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Georgi N. Nikolov, Samostojatelni i polusamostojatelni viadenija
vav vdazobnovenoto Balgarsko carstvo (kraja na XII — sredata na XIIT
v.), IK ,,Gutenberg”, Sofija 2011, ss. 255

Recenzowana ksigzka wyszla spod piéra Georgiego N. Nikotowa,
znanego bulgarskiego historyka, autora wielu prac dotyczacych roz-
nych aspektéw Sredniowiecznych dziejéw Bulgariil. Tym razem
przedmiotem jego rozwazan sa przejawy separatyzmu na ziemiach
butgarskich od czaséw odrodzenia Bulgarii po powstaniu Teodora-
Piotra i Asena po polowe wieku XIII. W obrebie jego rozwazan zna-
lezli sie mozni, ktorzy, w interesujacym go okresie, zbudowali samo-
dzielne lub na wp6t samodzielne wladztwa. Badacz stara sie odtwo-
rzy¢ ich losy, zasieg terytorialny posiadtosci, ktérymi zarzadzali,
wreszcie oceni¢ znaczenie ich dziatalno$ci w kontek$cie intereséw
panstwowosci bulgarskiej. Jego szczegdlnag uwage budza rowniez
rezydencje 1 twierdze, ktore znalazly sie w rekach separatystow
(m.in. Wielki Prestaw, Prosek, Cepina, Melnik). Cele, ktore postawil
sobie G.N. Nikotow, nie byly tatwe do zrealizowania ze wzgledu
na skapo$¢ i charakter materialow zrédtowych, ktérymi dysponuja
badacze zajmujacy sie tymi zagadnieniami. Mimo to bulgarskiemu
uczonemu udato sie, w moim przekonaniu, zbudowaé pelny, na ile
bylo to mozliwe, obraz ruchéw separatystycznych na ziemiach bul-
garskich od konca XII po potowe XIIT w.

Praca podzielona jest na pie¢ podstawowych czesci. W pierwszej,
zatytutowane] Apanazni viadenija i separatizim v Bdlgarskija seve-
roiztok (s. 59-69), Autor przedstawia dwie samodzielne czy cze$ciowo
samodzielne struktury, ktore istniaty w péinocno-wschodniej Bulga-

1 Dorobek G.N. Nikotowa obejmuje sto kilkadziesiat pozycji, spoéréd ktérych
szczegblna uwage trzeba zwrdci¢ na ksiazke: Centralizim i regionalizam v ranno-
srednovekovna Balgarija ( kraja na VII-nacaloto na XI v.), Sofija 2005, ss. 231. Na
jej temat patrz recenzje: M.J. Leszka, K. Marinow — ,Slavia Antiqua” 2006, t. 47,
s. 214-217.
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rii. Pierwsza z nich byta tzw. ziemia Piotra (tou Petrot chora?2), ktéra
znalazla sie w 1190 r3 w rekach Teodora-Piotra, brata
Asena I (s. 59-62). Jej centrum stanowily Wielki Prestaw 1 Probaton.
Dzieki dzialaniom Piotra poszerzona zostala o tereny nadczarnomor-
skie z Warng 1 Anchialos. Po S§mierci Asena w 1196 r. 1 przejeciu
wladzy w Tyrnowie przez Piotra, jego wladztwo przylaczone zostato
do panstwa bulgarskiego. Funkcjonowanie tzw. Ziemi Piotra byto,
zdaniem G.N. Nikolowa, pierwszym przejawem separatyzmu w Dru-
gim Carstwie Bulgarskim.

Druga struktura, ktéra butgarski mediewista sytuuje w péinocno-
wschodniej Bulgarii, jest tzw. ziemia sebastokratora Piotra
(s. 62—69). Ten ostatni zwiazany byl przez malzenstwo z rodem Ase-
nowiczow. Wspominany jest jedynie w ukladzie zawartym miedzy
carem Michatem II Asenem i Dubrownikiem w 1253 r. Wtadztwo
Piotra znajdowaé mialo sie w Dobrudzy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
nie ma pewnosci, co do tej lokalizacji.

Druga czes$é¢ ksiazki zatytulowana jest Separatizmdt v geogra-
fskata oblast Makedonija (s. 70-123) 1 zostala posSwiecona wladz-
twom butgarskich moznowladcow — a mianowicie Dobromira Chryza
(s. 70-95) oraz sebastokratora Streza (95-123) — w Macedonii. Ten
pierwszy przez kilka lat przelomu dwunastego i1 trzynastego wieku
(1196/1197-1201) byl panem czesci Macedonii z takim osrodkami,
jak Prosek (gtéwna rezydencja), Prilep, Bitola, Strumica. W dobie
powstania Teodora i1 Asena najpierw pozostal wierny Bizancjum,
by nastepnie przej$¢ na wrogie mu pozycje, co okupit kilkuletnim
uwiezieniem przez Izaaka Angelosa. Aleksy III uwolnit go i uczynit
zarzadca twierdzy Strumica. Korzystajac z oslabienia cesarstwa,
zerwal zalezno$¢é od niego i przejal kontrole nad czeécia ziem mace-
donskich. Jego wrogie wobec Bizancjum dzialania byly na reke Ka-
lojanowi, carowi Bulgarii. W ostatecznym rozrachunku to jednak ten
ostatni zadal $émiertelny cios wspomnianemu wladztwu, ktore zda-
niem G.N. Nikolowa w catosSci zostato wcielone w obreb Bulgarii (Au-

2 Jerzy Akropolites, Historia, 12, [w:] Georgii Acropolitae, Opera, t. I-II,
rec. A. Heisenberg, cor. P. Wirth, Stuttgart 1978.

3 W kontekécie odsuniecia Teodora-Piotra od przywdédczej roli w odbudowie but-
garskiej panstwowosci i wydzielenia mu pod zarzad Wielkiego Prestawia wraz
z okolicami warto moze byloby siegnaé¢ do prac Gennadija G. Litawrina: Po powodu
nowogo issledovanija ob obrazowanii Viorogo Bolgarskogo carstva, ,Vizantijskij
Vremennik” 1980, t. 41, s. 92-112; Dva etjuda o vosstanii Petra i Asena, ,Etudes
balkaniques” 1985, t. 21.4, s. 12—-24.
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tor neguje poglad, ze w ramach uktadu bulgarsko-bizantynskiego
sprzed 10 stycznia 1202 r. doszlo do podziatu ziem rzadzonych przez
Chryza). Losy Dobromira Chryza, po tym jak znalazl sie w rekach
Kalojana, nie sg znane.

Sebastokrator Strez, brat Borila, po przejeciu przez tego ostat-
niego wladzy w 1207 r. szukatl wsparcia u Stefana Nemanicza, wlad-
cy serbskiego. Dzieki jego pomocy ufundowat sobie panstwo w Mace-
donii (1208?4) z centrum w twierdzy Prosek (w jego wladaniu znaj-
dowata sie zapewne Ochryda, Berroia, Polog). Rzadzone przez niego
terytorium graniczylo z Krélestwem Tesaloniki, despotatem Epiru,
Serbia 1 Bulgaria. Strez prowadzil aktywna polityke wobec cesar-
stwa lacinskiego, korzystajac z pomocy m.in. cara Borila. Kres jego
wladaniu przyniosta $mieré, ktéra G.N. Nikotow datuje na drugg
potowe 12115, Nastapita ona w chwili, kiedy pan Proseku znalazl sie
w obliczu konfliktu ze Stefanem Nemaniczem, swoim dobroczynca.
Panstwo Streza podzielone zostalo miedzy Borila i tacinnikéw. Ocena
dziatalno$ci Streza z bulgarskiego punktu widzenia nie jest jedno-
znaczna. Z jednej strony jego separatystyczne dzialania ostabilty pan-
stwo bulgarskie rzadzone przez cara Borila, z drugiej strony przez
kilka lat wladztwo Streza stanowilo swoisty bufor, oslaniajacy Bul-
garie przed atakami wrogow.

W czeéci trzeciej: Separatizmdat v Rodopskata oblast (s. 124—-182)
G.N. Nikolow analizuje kilka przypadkéw funkcjonowania separaty-
stycznych wladztw na terenie Rodopéw, a mianowicie Iwanka
(s. 124-138), Jana Spyridonakisa (s. 138—-143) oraz Aleksego Stawa
(s. 143-181). Pierwszy z wymienionych, prawdopodobnie potaczony
wiezami rodzinnymi z rodem Asenéw, odpowiedzialny byl za Smierc¢
Asena I Belguna. Nie udalo mu sie przejaé¢ tronu w Tyrnowie 1 mu-
sial uchodzi¢ do Konstantynopola. Cesarz Aleksy III Angelos uczynit
go zarzadca Filipopola. W 1198 r. zbuntowatl sie przeciwko swojemu
dobroczyncy 1 po czesci dzieki wsparciu Kalojana, nastepcy Teodora-
Piotra na tronie bulgarskim stworzyl na krétki czas niezalezne tak

4 Kwestia datowania ,zainstalowania” Streza w Proseku jest dyskusyjna. Rok
1208 jest, co trzeba wyraznie podkreélié, jedynie jedna z mozliwo$ci.

5 Trzeba nadmienié, ze nie jest to takie oczywiste. Podobnie jak i to, ze Strez
rozstal sie z zyciem w Proseku. Istnieja powazne przestanki, by datowaé $mieré
Streza na 1213 lub 1214 r., i umiejscawiaé ja juz w czasie wyprawy przeciw Serbii.
Na ten temat J.M. Wolski, Zywot sw. Sawy Teodozjusza Chilandarskiego, jako Zré-
dto do dziejéw Streza, wladcy Proseku, ,Balcanica Posnaniensia” 2012, t. 19,
s. 58-59.
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od Konstantynopola, jak 1 Tyrnowa wtadztwo w Rodopach 1 Tracji.
Zostalo ono zlikwidowane przez Bizantynczykéw najpewniej latem
1200 r.

Jan Spyridonakis wywodzil sie z Cypru i byl poddanym bizantyn-
skiego cesarza. Pod koniec 1200 lub w poczatkach 1201 r. zbuntowat
sie przeciw Aleksemu Angelosowi 1 stworzyl na krétki czas (okoto
roku) w Rodopach niezalezne od Konstantynopola wtadztwo, dziata-
jac w porozumieniu z Kalojanem. Bylo to mozliwe, jak sadzi
G.N. Nikolow, m.in. dlatego, ze Jan nie nalezal do bizantynskiej ary-
stokracji 1 nie podzielatl jej wrogiego Bulgarom stanowiska.

Wtladztwo o aspiracjach panstwowych zbudowat w Rodopach
1 Macedonii Pirinskiej despota Aleksy Staw. Tytul despoty otrzymal
od Katojana, z ktérym byl spokrewniony. Po jego émierci nie podpo-
rzadkowal sie Boritowi, ktory przejal wtadze w Tyrnowie 1 od tej pory
prowadzil niezalezna od Tyrnowa dzialalno§é, zrecznie lawirujac
miedzy cesarstwem tacinskim, panstwem epirockim i1 Bulgaria.
Udane sojusze pozwolilty mu poszerzy¢ rzadzone przez siebie teryto-
rium. Przez wspélczesnych postrzegany byl jako basileus i autokra-
tor. Swojq stolica (politeia) uczynit Melnik, miejscowego biskupa wy-
niést do godnosci metropolity (zostat nim Pawet Klaudiopolites), zor-
ganizowal sprawny system zarzadzania 1 dbal o sity zbrojne. Zszed}
ze sceny historycznej po bitwie pod Klokotnica (1230), a rzadzone
przez niego obszary wlaczone zostaly do Bulgarii. Warto podkreslié,
ze w bulgarskich zrédlach zachowala sie o nim dobra pamieé.

Rozwazania w tej czeSci ksiazki G.N. Nikolow konkluduje stwier-
dzeniem, ze obszar Rodopéw stanowil w koncu XII 1 pierwszej ¢wiercl
wieku XIII swego rodzaju miejsce schronienia dla bulgarskich moz-
nych, ktérzy jednak starali sie utrzymacé kontakt z Tyrnowem. Ich
wladztwa byly buforem chroniacym Bulgarie od strony Bizancjum,
cesarstwa lacinskiego, a pézniej panstwa epirockiego.

W czeSci czwarte] zatytulowanej Separatizmdt v Bdlgarskija
severozapad (s. 183-190) bulgarski uczony rozpatruje przypadek
niejakiego Beloty. Posta¢ ta znana jest jedynie z korespondencji
z papiezem Innocentym III oraz z listu tego ostatniego do arcybisku-
pa Zagory. Wnikliwa analiza materiatu Zrédlowego prowadzi Autora
do wniosku, ze efemeryczne, samodzielne wladztwo Beloty funkcjo-
nowato w latach 1202—-1203 z centrum w Braniczewie, a jego histo-
ryczna rola sprowadzita sie do utrudnienia wegierskiej ekspansji na
potudnie od Dunaju 1 tym samym, w ostatecznym rozrachunku,
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przyczynilta sie do terytorialnego rozwoju panstwowosci bulgarskiej
w kierunku pétnocno-zachodnim.

W czeéci piatej: Rezidencii i kreposti na separatistite v balgarskite
zemi (s. 191-224) G.N. Nikolow w oparciu o zrédla pisane 1 badania
archeologiczne charakteryzuje rezydencje i twierdze separatystow.
W obrebie jego zainteresowania znalazly sie: Wielki Prestaw
(s. 191-196), Prosek (s. 196-201, 206-207), Kriczim i1 Stanimaka
(Stanimachos) — s. 202-204, Cepina (s. 207-212), Melnik
(s. 212-223). Badacz przedstawia ich polozenie geograficzne, ksztalt
urbanistyczny (ze szczegdélnym uwzglednieniem fortyfikacji, siedzib
wladcy, kosciotéw), zaopatrzenie w wode 1 zywnoéé, élady zycia go-
spodarczego. Podkresla, ze najczesciej byly to oSrodki trudne do zdo-
bycia, tak ze wzgledu na solidne umocnienia, jak 1 z tytutu potozenia
geograficznego.

Prace uzupelniajg bibliografia (s. 14-36), oméwienie stanu badan
(s. 37—-44), charakterystyka zrdédet (s. 45-58), podsumowanie
(225-233), indeksy (234-244), streszczenie w jezyku niemieckim
(s. 245-255). Ksiazka jest, co warto zaznaczy¢, bogato ilustrowana.
Pewnym jej mankamentem jest brak map, ktore utatwityby Sledze-
nie wywodéw Autora, doéé czesto dotyczacych przeciez kwestii tery-
torialnych.

Omawiana ksigzka oparta zostata na pelnej bazie zrdédilowej
z wykorzystaniem bogatej, wielojezycznej literatury przedmiotu®.
Autora cechuje wnikliwa, doglebna analiza materiatu Zrédlowego,
co pozwala mu zajmowaé¢ wlasne, oryginalne stanowisko, tak w kwe-
stiach szczegdétowych, jak natury ogélnej. Ksigzka G.N. Nikotowa
z pewnoécia, wejdzie, a w zasadzie juz weszla, do obiegu naukowego,
stajac sie fundamentem wspdélczesne] wiedzy o samodzielnych lub na

6 Wéréd lektur G.N. Nikolowa nie znajduje literatury polskiej, spoéréd ktorej
przydatne z pewnoécia bylyby teksty Zdzistawa Pentka (Cesarstwo Eaciriskie. Kolo-
nialne panstwo krzyzowcéw czy Neobizancjum, Poznan 2004), Jacka Bonarka (Sepa-
ratyzm bizantyriski w dobie IV krucjaty a dziatalno$é Teodora Laskarysa, ,Piotr-
kowskie Zeszyty Historyczne” 2008, t. 9, s. 27-41) i Jarostawa Dudka (Polog i jego
rola na bizantyriskim pograniczu XII-XIIT w., ,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Historia” 2001, t. 152, s. 143-156). Z innych obcojezycznych pozycji warto bytoby
siegnaé do artykutu Filipa Van Trichta (Le politique étrangere de l'empire de Con-
stantinopole de 1210 a 1216 (I'e partie), ,Le Moyen Age” 2001, t. 117.2, s. 221-227
(wazny w kontekécie datowania listu Henryk, cesarza lacinskiego Do wszystkich
przyjaciol).
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wpot samodzielnych wladztwach na ziemiach bulgarskich konca
XIT—potowy XIII w.

Mirostaw J. Leszka
(Instytut Historii UL, £.6dZ)
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