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SPRAWOZDANIE Z II TORUNSKICH KONFRONTACJI ARCHIWALNYCH
TEORIA ARCHIWALNA. WCZORAJ — DZIS — JUTRO,
TORUN, 3-4 GRUDNIA 2009 R.

W dniach 3-4 grudnia 2009 roku miaty miejsce obrady zorganizowane przez Instytut Hi-
storii 1 Archiwistyki Uniwersytetu M ikotaja Kopernika w Toruniu oraz Oddziat Stowarzysze-
nia Archiwistow Polskich w Toruniu. Tym razem obrady w ramach II Torunskich Konfronta-
cji Archiwalnych odbyly si¢ pod hastem Teoria Archiwalna. Wezoraj — Dzis — Jutro. Kierow-
nikiem naukowym konferencji byt dr hab. Waldemar Chorazyczewski (UMK), a sekretarzem
mgr Agnieszka Rosa (UMK) Nad sprawnym funkcjonowaniem sekretariatu konferencji 1
wszystkimi sprawami organizacyjnymi czuwala mgr Paulina Lawniczak wraz ze studentami
zrzeszonymiw Studenckim Kole Naukowym Archiwistow przy UMK. Obrady toczyty si¢ w
Patacu Dambskich przy ul. Zeglarskiej 8 w Toruniu. W zamy§le organizatoréw spotkania
Torunskie Konfrontacje Archiwalne maja odbywac si¢ cyklicznie, co sprzyja¢ ma wymianie
pogladoéw 1 do§wiadczen §rodowiska skupiajacego zardwno archiwistow praktykow, jak 1 dy-
daktykow'.

Otwarcia konferencji, jak i1 prezentacji programu, dokonal w imieniu organizatorow Wal-
demar Chorazyczewski. Jako pierwszy z referatem nt. Czas archiwozofii wystapit Dariusz
M agier, reprezentujacy zarowno Akademi¢ Podlaska w Siedlcach, jak 1 Archiwum Panstwo-
we w Lublinie, Oddziat w Radzyniu Podlaskim. Referent wskazat w swoim wystapieniu po-
trzebg dokonania przewarto§ciowania myS§li archiwalnej, jak 1 teorii i metodyki archiwalne;.
W zamy$le autora istnieje wsp Olcze$nie potrzeba wypracowania nowego sp ojrzenia na te wia-
$nie zagadnienia, ktore miatyby si¢ sta¢ przedmiotem archiwozofii — czyli pewnego rodzaju
filozofii archiwistyki. Wystapienie byto bardzo interesujace, lecz ze wzgledu na jego specy fi-
ke 1 swoiste novum spotkato si¢ raczej z niktym oddzwigkiem w postaci dyskusji. By ¢ moze
tematyka ta w przysztosci stanie si¢ haslem kolejnej, tym razem samodzielnej konferencji
naukowej?

Nastgpnie glos zabrata Agnieszka Rosa (UMK), ktora przygotowata i wyglosita referat
Zasada publicznosci archiwow. Jedna zasada, rozne interpretacje. Autorka zajmujac si¢ sze-
roko rozumianymi zagadnieniami funkcjonowania archiwoéw panstwowych w Polsce, w tym
popularyzacja ich zasobow, dziafalno$cia edukacyjna, jak i dostgpem do materialow archi-
walnych, przedstawila w ujeciu historycznym dostgp do archiwaliow w kilku aspektach.
Wsrod nich oméwita m.in.: bezposredni dostgp pracownikéw $wiata nauki do materiatu ak-
towego, problemy z dostgpem do akt nowych grup uzytkownikéw, prowadzacy ch badania w
mnym celu 1 zakresie niz naukowym oraz dziatalno$¢ w zakresie popularyzacji, zarowno tra-
dycyjnej, jak i przy wykorzystaniu nowych technologii. Wystapienie to, analogicznie jak wy -
stapienie tej autorki z 2007 roku, pobudzito zebranych do zabierania glosu w dy skusji.

Kolejnym prelegentem byt Wiadystaw Stepniak (UMK), ktérego wystapienie miato tytut
Zasady archiwistyki w kontekscie programu UNESCO ,,Memory of the World”. Referent
przedstawil geneze¢, zadania oraz dotychczasowe osiagnigcia w ramach realizacji programu,
ktory zostat zainaugurowany w 2003 roku. Do gtéwnych celéw tej migdzynarodowej inicja-
tywy zaliczy¢ nalezy udostgpnianie, promowanie oraz ochrong dziedzictwa ludzkos$ci w za-
kresie zbiorow archiwalnych i bibliotecznych. Ze szczegdlnym zainteresowaniem spotkata si¢
prezentacja polskich osiagnig¢ w tym zakresie.

"I Toruniskie Konfrontacje Archiwalne odbyty si¢ w Toruniu, w dniach 6-7 XII 2007 r.
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Wsrod nastgpnych referatow, ktore zaprezentowano zebranym, znalazty si¢ wystapienia:
Romana Stelmacha (AP we Wroctawiu) Czy zasady proweniencji i pertynencji terytorialnej
sq produktem swojej epoki?, Waldemara Chorazyczewskiego (UMK) Zasada proweniencji w
polskiej mysli archiwalnej do roku 1939 1 Wiestawy Kwiatkowskiej (UMK) Wphw zasady
proweniencji na metodyke opracowania zasobu archiwalnego w Polsce. Autorzy ww. refera-
tow swoja uwagg skupili na dotychczas wypracowanych i stosowanych w praktyce archiwal-
nej od wielu lat zasadach pertynencji i proweniencji. Obie zasady rzutuja na sposéb opraco-
wania 1 nadawanie uktadu aktom w zespolach, ktore sa opracowywane w archiwach pan-
stwowych. Chorazyczewski podsumowat swoje wystapienie refleksja, ze zasada prowenien-
cji, pochodzaca jeszcze z konca XIX wieku nie stracita nic na aktualnosci, a zdefiniowanie
wytworcy dokumentacji (aktotworcy ) nadal pozostaje kluczowym w badaniu autenty cznosci 1
pochodzenia zrédla oraz zachodzacych proceséw aktotworczych. Wiestawa Kwiatkowska
skupila swoja uwagg na prezentacji 1 analizie wybranych przepiséw metodycznych Naczelnej
Dyrekcji Archiwow Panstwowych.

Kolejne wystapienie byto specyficzne w swoim rodzaju, bowiem poswigcone zostato
Opracowaniu i inwentaryzacji materiatow kartograficznych jako dokumentow o odniesieniu
przestrzennym. Autorem wystapienia, wzbogaconego prezentacja multimedialna, byt Pawel
Weszpinski (AP m. st. Warszawy), ktory zwrocit uwagg na odmienno$¢ zasad opracowania
dokumentacji kartograficznej od aktowej. Uznal, Ze najlepszym narzedziem do opracowania
tak nietypowej dokumentacji bedzie program GIS.

Wsrod kolejnych wygloszonych referatow znalazty si¢ wystapienia: Alicji Kuleckiej
(UW) Pojecia w strukturze teorii archiwalnej, Anny Krzeminskiej (PAN w Krakowie) Dys-
kusja na temat wielojezycznego stownika poje¢ archiwalnych, Anny Laszuk (NDAP) Stan-
dardy Miedzynarodowej Rady Archiwow — od praktyki do teorii? 1 Janusza Losowskiego
(UMCS) Teoria archiwistyki i teoria archiwalna. Propozycja rozgraniczenia poje¢. Wszyst-
kie wystapienia byly interesujace w tresci, niemniej najwigksza dyskusje wywotat referat An-
ny Krzeminskiej. Glos w dyskusji zabral m.in. Stanistaw Flis (IPN w Gdansku) byty pracow-
nik Archiwum Panstwowego w Gdansku, ktory zwrocit uwage zebrany ch na projekt opraco-
wania nowego stownika terminéw archiwalnych, jaki realizowany byt w latach 90. XX wie-
ku. Okazalo sig, ze projekt, w ktory zaangazowani byli zar6wno pracownicy archiwéw pan-
stwowych, Jakl uczelni Wyzszych ksztalcacy ch archiwistow, zostat swego czasu przestany do
wiadomosci 1 zaopiniowania przez Naczelng Dyrekcje Archiwow Panstwowych w Warsza-
wie. Poklosiem tej dyskusji jest inicjatywa pochodzaca z poczatku 2010 roku, w kwestii po-
wrotu do prac nad nowym stownikiem, bowiem od wydania drukiem ostatniego takiego wy-
dawnictwa minglo juz 36 lat (sic!).

Drugi dzien obrad rozpoczat swoim referatem Adam Dabrowski (AAN) Zasob Centralne-
go Archiwum Lewicy Polskiej a zasady proweniencji i pertynencji terytorialnej. Autor przed-
stawil genez¢ ww. Archiwum, ktore powstalo w Archiwum KC PZPR, a po likwidacji partii
zostato przejete do zasobu Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Referent omowit charakte-
rystyke i zawarto$¢ spuscizn 1 kolekcji stanowiacy ch swoiste archiwum historyczne. Nastgp-
nie glos zabral Wiestaw Nowosad (UMK), ktory wyglosit referat nt. Grzechy i grzeszki ar-
chiwistow. Nieco o zespolowosci w praktyce. Autor znany z krytycznego opiniowania pracy
archiwistow 1 archiwow panstwowych w swoim referacie przedstawit trzy przypadki biedne-
€0, jego zdaniem, ponownego opracowania i podzialu akt opracowanych juz zespotow.

Kolejnym reprezentantem §rodowiska organizatorow byta Marlena Jablonska z referatem
nt. Materialy ulotne — teoria i praktyka archiwalna w kontekscie obowiqzujqcych wytycznych
metodycznych. Zostal on przygotowany w oparciu o przepisy NDAP i literature przedmiotu.
Zrodtem informacji dla prelegentki byly rowniez strony internetowe, w tym gldwnie Interne-
towe Forum Archiwalne (iFAR), na ktérym archiwi$ci w zamieszczanych postach omawiaja
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problemy, z jakimi si¢ borykaja w trakcie codziennej pracy z archiwaliami. Nast¢pnie zabrata
glos Halina Robdtka (UMK) wyglaszajac referat Zasada proweniencji — przeszkoda czy po-
moc w zarzqdzaniu narastajqcq dokumentacjq. Skupita ona swoja uwage na budowie rzeczo-
wych wykazow akt, ktore jej zdaniem stanowia odzwierciedlenie stosowania w praktyce za-
sady proweniencji juz na etapie procesu aktotworczego. Zdaniem prelegentki, w dobie stoso-
wania nowych technologii, zasada ta umocnita swoja pozycje, co znajduje rowniez odzwier-
ciedlenie w literaturze zagranicznej. Ostatnie dwa referaty zostaly wygloszone przez
Agnieszke Dtugosz (UJ) Wspolczesna teoria archiwalna a problem wartosciowania spuscizn
archiwalnych (czy mozliwe jest wypracowanie kryteriow selekcji tej kategorii materiatow
archiwalnych?) 1 Marcina Hlebionka (UMK) Pieczec¢ jako obiekt archiwalny. Problemy teo-
retyczne. Szczegblnie to ostatnie wystapienie zwrdcito uwage zebranych na specy fikg mate-
riatu sfragistycznego, ktory w trakcie opracowania wymaga bardziej wiedzy z zakresu nauk
pomocniczych historii niz samej archiwistyki jako takiej. Drugi dzien obrad zakonczyt sig
analogicznie jak pierwszy interesujaca dyskusja podsumowujaca.

Pierwszego dnia obrad nie zostaly wygloszone, zasy gnalizowane w programie, wystapie-
nia Jerzego Prochwicza (UJK, Filia w Piotrkowie Trybunalskim) Polska terminologia archi-
walna — pomiedzy tradycjq, kontynuacjq a innowacjq oraz Wandy Krystyny Roman (UMK)
Terminologia archiwalna — ewolucja czy rewolucja? Takze drugiego dnia obrad nie zostaly
wy gtoszone z powodu nieobecnosci referentow wystapienia: Artura Goraka (UM CS) Mozli-
wosci rozwoju teorii archiwistycznej w ramach teorii organizacji i zarzqdzania oraz Ewy Per-
takowskiej (NDAP) Archiwum w instytucji. Teoria archiwalna a stan prawny.

Wsrod wy glaszany ch referatow zabraklo wystapien, ktore nawiazy watyby do zagadnien z
zakresu archiwoznawstwa. Takie wystapienie autorstwa Tomasza M atuszaka (AP w Piotrko-
wie Trybunalskim) O potrzebie prowadzenia badan archiwoznawczych uwag kilka zostato
zapowiedziane przez organizatoréw, jednak ostatecznie nie znalazlo si¢ w programie obrad.
Wszystkie zarowno wy gtoszone, jak 1 zgloszone wystapienia znajda swoje odzwierciedlenie
w wydawnictwie pokonferencyjnym, analogicznie jak w przypadku materialow wy gloszo-
nych podczas I Torunskich Konfrontacji Archiwalny ch’.

% Zob.: Torunskie Konfrontacje Archiwalne, t. 1 — Archiwistyka na uniwersytetach. Archiwistyka w archiwach,
pod red. W. Chorazyczewskiego i A. Rosy, Torun 2009, ss. 407.
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