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WELADZA MEZA NAD ZONA W NAUCZANIU JANA CHRYZOSTOMA

Jan Chryzostom, jeden z najwybitniejszych greckich Ojcéw Kosciota, urodzit si¢ w An-
tiochii ok. 344-350 r. Po ukonczeniu studidow retorycznych u znakomitego sofisty Libaniusza 1
zglebianiu teologii pod kierunkiem Diodora z Tarsu, zdecydowal si¢ wies¢ zywot pustelnika.
Surowa praktyka ascetyczna, ktorej si¢ wowczas oddat, zrujnowala mu zdrowie 1 zmusita do
powrotu do miasta. W 381 r. zostal wyswigcony na diakona, a pig¢ lat pdzniej na kaptana.
Dziatalno$¢ duszpasterska prowadzona w gldownym z antiochenskich kosciolow data mu sta-
we, ktorej echo dotarto do samej stolicy — w 397 r. powotano go na jej biskupa. Niestety, tutaj
plan reform majacych na celu zblizenie podlegtego Janowi kleru 1 ogotu wiernych do tak dro-
giego mu ideatu zycia ascetycznego spotkat si¢ z duzym oporem. Zaro6wno duchowni, jak i
dwor, na czele z sama cesarzowa Eudoksja, dalecy byli od wyrzeczenia si¢ dobr ziemskich w
imig przyszlego zbawienia'. Chryzostom przegrat z ta nieprzychylna mu koalicja; zdjety z
urze¢du 1 skazany na zestanie zmart w drodze, 14 wrzesnia 407 r.

Ogromna tworczos¢ Jana, na ktora skladaja si¢ homilie egzegetyczne, mowy okoliczno-
sciowe, kazania, traktaty i listy, obejmuje 18 toméw Patrologii wydanej przez Jacques-Paula
Migne’a. Wartos¢ tych dziet, zachwycajacych pigknem jezyka, jakim postugiwat si¢ ich autor,
stanowia nie tylko rozwazania teologiczne 1 wskazowki moralne skierowane do wiernych.
Pisma te to takze bogate zrodlo historyczne pozwalajace poznac realia epoki, w ktorej przy-
szlo zy¢ Chryzostomowi oraz jego opinie na szereg zagadnien dotyczacych polityki, kultury
oraz zasad zycia spoltecznego’. Celem artykulu jest zaprezentowanie sformutowanych przez
Jana Chryzostoma zasad sprawowania przez mgzczyzng wladzy nad swoja Zzona.

Literatura patrystyczna omawianego okresu skupia si¢ przede wszystkim na propagowa-
niu idealu zycia w poswieconym Bogu dziewictwie’. Ojcowie Kosciota, wérdd nich takze

' A. M. Hartney (John Chrysostom and the Transformation of the City, London 2004, passim) twierdzi, ze Jan
nie mial na celu catkowitej likwidacji klasycznego miasta i instytucji, ktore gwarantowaty jego funkcjonowanie,
ale dazyt do przeksztatcenia go, opierajac si¢ na zasadach odpowiednich dla wspdlnoty chrzescijan. Innego zda-
nia jest P. Brown (Cialo i spoleczenstwo. Mezczyzni, kobiety i abstynencja seksualna we wczesnym chrzescijan-
stwie, przet. 1. Kania, Krakoéw 2006, s. 321-338), wedlug ktorego kazania Chryzostoma byly zafobnym dzwonem
dla antycznego miasta.

? Na temat zycia i tworczosci Jana Chryzostoma istnieje bogata literatura. Z najwazniejszych opracowan wymie-
ni¢ nalezy: Ch. Baur, Der heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit, Bd. 1, Antiochien, Bd. 2, Konstantino-
pel, Miinchen 1929-1930; A. Moulard, St. Jean Chrysostome. Sa vie, son oeuvre, Paris 1941; H. Tardif, Jean
Chrysostome, Paris 1962 (Eglise d’hier et d’aujourd’hui); W. Mayer, P. Allen, John Chrysostom, London 2000
(The Early Church Fathers); J. N. D. Kelly, Zlote usta. Jan Chryzostom - asceta, kaznodzieja, biskup, przet. K.
Krakowczyk, Bydgoszcz 2001; R. Brindle, Jean Chrysostome ,,saint Jean bouche d'or” (349-407). Christian-
isme et politique au IV-e siecle, préf. de G. Dorival, Paris 2003.

3 P. Allen (Homilies as a Source for Social History, [in:] Studia Patristica, vol. XXIV, Papers Presented to the
Eleventh International Conference on Patristic Studies Held in Oxford 1991. Historica, Theologica et Philo-
sophica, Gnostica, ed. E. A. Livingstone, Leuven 1993, s. 1-2) zwraca uwagg na to, ze badacze zajmujacy si¢
schytkowym okresem starozytnosci nie wykorzystuja w pelni potencjalu éwczesnej homiletyki. Tymczasem
bardzo duza liczba zachowanych homilii, wysoka czgstotliwos$¢ ich wygtaszania, fakt, ze stanowity jedyna spon-
taniczna cze$¢ liturgii 1 byly typowo miejskim fenomenem sprawiaja, ze mozna z nich czerpa¢ bogactwo mate-
rialu. Dowodem na to, w polskiej nauce, jest praca P. Szczura (Problematyka spoteczna w poznoantycznej Antio-
chii. Na podstawie nauczania homiletycznego Jana Chryzostoma, Lublin 2008).

* P. Nehring, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niz matzeristwo? Spor o ideal w chrzescijarstwie zachodnim korica
1V wieku w relacji Ambrozego, Hieronima i Augustyna, Torun 2005, s. 19. Dziewictwo staje si¢ nowym mode-
lem $wigtoSci wraz z ustaniem przesladowan i spadkiem liczby meczennikow.
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Chryzostom, analizowali owo zagadnienie w osobnych traktatach’. Nie oznacza to, ze temat
matzenstwa 1 kwestii, ktore si¢ z nim wiaza, zostal przez nich pominigty milczeniem. Wierni
nalezacy do grona osob $wieckich rowniez wymagali duszpasterskiego zainteresowania i
opieki. Znalazto to swoje odbicie w zrodtach, ktore przetrwaty do naszych czasow. Jan Chry-
zostom niejednokrotnie zwracal si¢ do matzonkow przybywajacych na odprawiane przez nie-
go nabozenstwa. Swiadectwem tego sa liczne fragmenty rozsiane po calej jego spusciznie
literackiej, w ktorych poruszat on szeroki wachlarz spraw taczacych si¢ z zyciem malzen-
skim®.

Zdaniem biskupa dom, ktory funkcjonuje w oparciu o reguly demokratyczne (dnuo-
kpaTovuévn oikic), pozbawiony jest pokoju’. Kierujac si¢ dobrem wszystkich jego miesz-
kancéw, nalezy zatem zbudowac go na wzor rzadow imperialnych (Baoileia), powierzajac
mezowi, niczym jedynowtadnemu cesarzowi, wladz¢ nad zona, dzie¢mi 1 niewolnikami®.

Chryzostom uwaza wtadz¢ sprawowana przez m¢zczyzng nad kobieta za naturalnaf, czyli
taka, ktora pochodzi od Boga, poniewaz, jak sam tlumaczy, mowiac o naturze ma na mysli
wlasnie Jego, jej Stworce'’. Pozostajac w zgodzie z nauka $w. Pawta, biskup wymienia cztery
przyczyny powierzenia zwierzchnictwa mezowi (I Kor 11, 3; 7-9). Po pierwsze wynika ono z
tego, ze mezczyzna jest glowa kobiety, tak, jak Chrystus jest glowa mezczyzny, po drugie
mezczyzna jest chwata Boga, a kobieta chwala mgzczyzny, po trzecie to kobieta powstata z
mezczyzny, a nie on z niej i wreszcie to ona zostata stworzona dla niego, a nie odwrotnie'.

5 Jean Chrysostome, La virginite, texte et introd. crit. H. Musurillo; introd. gén., trad. et notes B. Grillet, Paris
1966 (Sources Chrétiennes — dalej: SCh, 125) (dalej: Chryz., De Virg.).

% Trzy z wygloszonych przez Jana kazaf odnosza si¢ w catosci do tematu malzenstwa. Sa to: Ioannes Chry-
sostomus (dalej: Chryz.), In illud: Propter fornicationes uxorem, Patrologiae cursus completus. Series graeca,
ed. J.-P. Migne (dalej: PG), 51, 207-218; De libello repudii, PG 51, 217-26; Quales ducendae sint uxores, PG
51, 225-242. Traktuje o tym rowniez jego dwudziesta homilia z cyklu poswigconego analizie tekstu Listu do
Efezjan (PG 62, 135-150) oraz dwunasta homilia na List do Kolosan (PG 62, 379-392). Mniej lub bardziej ob-
szerne fragmenty wiazace si¢ z ta problematyka spotka¢ mozna w wielu innych kazaniach, homiliach czy trakta-
tach biskupa.

" Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 4, PG 62, 141.

¥ Chryz., In I Ep. ad Cor., hom. XXXIV, 3, PG 61, 290.

? Chryz., In I Ep. ad Cor., hom. XXVI, 4, PG 61, 218; In Ep. ad Colos., hom. X, 1, PG 62, 366; Ad popul. An-
tioch., hom. VII, 2, PG 49, 93.

' Chryz., In I Ep. ad Cor., hom. XXVI, 3, PG 61, 216.

1 Chryz., In I Ep. ad Cor., hom. XXVI, 4, PG 61, 218. Te jasne sformutowania, dotyczace powodow poddania
kobiety zwierzchnictwu mezczyzny, pochodza z homilii, w ktorej Jan odnidst sig bezposrednio do przywotanych
wyzej fragmentow z Pierwszego listu do Koryntian. Oczywiscie przyjat tutaj stowa sw. Pawta bez zadnych za-
strzezen, ale nie obdarzyt ich komentarzem (poddat szczegotowej analizie jedynie analogi¢ zachodzaca migdzy
wladza sprawowana przez Boga Ojca nad Chrystusem, meza nad Zzona i glowe nad ciatem). Jego poglady na
temat momentu i przyczyn oddania wtadzy w rece meza nalezy jednak uzupehi¢ o rozwazania, jakie czyni on
nad starotestamentowa opowiescia o stworzeniu i grzechu pierwszej pary ludzi. Objetos¢ tego tekstu pozwala mi
jedynie przywotac traktujaca o tym literaturg: E. A. Clark, Sexual Politics in the Writings of John Chrysostom,
,Anglican Theological Review” 59, 1977, 1, s. 7-8; eadem, Jerome, Chrysostom, and Friends. Essays and
Translations, New York 1979 (Studies in Women and Religion, 1), s. 4-6; V. Karras, Male Domination of
Woman in the Writings of Saint John Chrysostom, ,,Greek Orthodox Theological Review” 36, 1991, s. 131-140;
D.C. Ford, Women and Men in the Early Church. The Full Views of St. John Chrysostom, South Canaan 1996, s.
146-147; F. G. McLeod, The Image of God in the Antiochene Tradition, Washington 1999, s. 200-201; C. P.
Schroeder, The Mystery of Love. Paradigms of Marital Authority and Submission in the Writings of St. John
Chrysostom, ,,St. Vladimir's Theological Quarterly” 44, 2000, 2, s. 143-154; V. E. F. Harrison, Women and the
Image of God According to St. John Chrysostom, [w:] In Lordly Eloquence/In dominico eloquio. Essays on Pa-
tristic Exegesis in Honor of Robert Louis Wilken, ed. P. Blowers i in., Grand Rapids 2002, s. 259-279; K. Zam-
fir, Men and Women in the House(hold) of God. Chrysostom’s Homilies on 1 Tim 2,8-15, ,,Sacra Scripta” 2,
2008, s. 155-156.
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Jan, chcac odda¢ wzorcowy charakter relacji panujacych migedzy mezczyzna a kobieta,
najczesciej sigga do porOwnania zawartego we wspomnianym wyzej fragmencie Pierwszego
listu do Koryntian'*: glowq kazdego mezczyzny jest Chrystus, mezczyzna zas jest glowq kobie-
tv, a glowq Chrystusa — Bég (1 Kor 11, 3)". Biskup uznaje wiec, ze mezczyzna jest ztaczony
z kobieta niczym glowa z cialem'® i tak jak glowa, w doslownym tego slowa znaczeniu,
przewodzi nad wszystkimi cztonkami 1 organami, tak on ma prawo do kierowania swoja part-
nerkqls, ale 1 obowiazek troszczenia si¢ o niq]6.

Dokonujac szczegotowej analizy stow Apostota, Chryzostom skupia si¢ na odparciu ar-
gumentow tych, ktorzy w zestawieniu relacji malzenskiej z ukfadem istniejacym migdzy oso-
bami Trojcy Swictej, staraja si¢ odnalez¢é dowody na nizszoéci Syna w stosunku do Boga Oj-
ca. Biskup rozpoczyna swo6j wywod od dowiedzenia, ze Chrystus jest wspoétistotny (ouo-
ovo1og) ze swoim Ojcem, tak, jak wzajemnie wspolistotne pozostaja ze soba cialo i glowa
oraz kobieta i mezczyzna''. O wiele wigksza trudno$é sprawia mu zaprzeczenie podleglosci
Logosu Bogu Ojcu przez wyjasnienie zastosowanej przez $w. Pawta analogii z podlegloscia,
do jakiej kobieta zostala zobowiazana wobec mezczyzny. W kulturze antycznej bowiem owa
meska wladza, porownana tutaj do zwierzchnictwa Ojca nad Synem, byla powszechnie trak-
towana jako naturalna i nie wzbudzata zadnego sprzeciwu'®. Jan wyjasnia, ze podobienstwo
uzytych tu poje¢ (termin gflowa) nie oznacza, ze w jednakowy sposob mozna oceniac stosunki
panujace migdzy osobami Boskimi, a ludzmi. Podkresla, ze Bogu zawsze nalezy przypisywac
wiasciwa mu wielko$¢ 1 wyzszo$¢, poniewaz w przeciwnym wypadku dochodzi si¢ do absur-
dalnych wnioskow. Biorac to pod uwage, zaprzecza prawdziwosci twierdzenia moéwiacego, ze
Syn jest podlegty Ojcu, a kobieta mgzczyznie w tak duzym stopniu, w jakim mezczyzna pod-
lega Chrystusowi. Nie zgadza si¢ rowniez na gloszenie, iz Syn jest dla Ojca tym, czym megz-
czyzna dla Logosu, a kobieta dla swojego towarzysza. Gdyby intencja Apostota bylo pokaza-
nie, ze w przypadku 0sob Trojcy Swigtej mamy do czynienia z panowaniem i poddafstwem,
to, zdaniem biskupa, nie postuzylby si¢ on przyktadem meza i Zony, ale pana 1 niewolnika.

12 Wszystkie cytaty biblijne w tym tekécie wedtug: Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu w przekiadzie z
Jjezykow oryginalnych, oprac. zesp6t biblistow polskich z inicjatywy Benedyktyndéw Tynieckich, red. nauk. A.
Jankowski i in., thum. ksiag W. Borowski i in., Poznan 2000.

13 W debacie nad znaczeniem terminu glowa (kepadn) u $w. Pawta badacze przyjmuja dwa gtéwne stanowiska.
Zwolennicy podejscia tradycyjnego, konserwatywnego, opowiadaja si¢ za odczytywaniem tego stowa w znacze-
niu: wladca, przywddca, pan, a zatem ten, kto sprawuje wtadzg nad kim$ innym. Zwolennicy podejscia liberal-
nego, feministycznego, rozumieja je jako okreslenie zrédla zycia, gloszac, ze Apostot wyrazit za jego pomoca
ideg¢ zrodta chronologicznego pierwszenstwa w istnieniu. Patrz m. in.: S. Bedale, The Meaning of Kephale in the
Pauline Epistles, ,,Journal of Theologial Studies” 5, 1954, 211-215; A. Perriman, The Head of a Woman. The
Meaning of kepaAn in 1 Cor. 11:3, ,Journal of Theologial Studies” 45, 1994, s. 602-622; K. Romaniuk, S'wi@ty
Pawel o kobietach, Warszawa 1995, s. 8-13; A. C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians. A Commen-
tary on the Greek Text, Grand Rapids; Carlisle 2000 (New International Greek Testament Commentary), s. 812-
823; W. A. Grudem, The Meaning of xepaAn (‘Head’). An Evaluation of New Evidence, Real and Alleged,
,Journal of the Evangelical Theological Society” 44, 2001, s. 25-65.

'* Chryz., In Joan., hom. LXI, 3, PG 59, 340-1; In Matth., hom. VI, 6, PG 57, 80; In Matth., hom. XVII, 2, PG
57, 257; Adversus Judaeos, hom. 11, 3, PG 48, 860; In Ep. ad Colos., hom. XII, 5, PG 62, 388; In Ep. ad Ephes.,
hom. XIII, 4, PG 62, 99.

' Chryz., In Il Ep. ad Thessal., hom. V, 5, PG 62, 499.

' Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 1, PG 62, 136.

'" Termin wspolistotny (S6poovo1og) zostat whaczony do credo ustalonego na pierwszym soborze powszechnym,
ktory obradowat w Nicei, w 325 roku. Krytyczne polskie wydanie oryginatu tego tekstu, wraz z jego ttumacze-
niem na jezyk tacinski i polski, znajduje si¢ w: Dokumenty soborow powszechnych. Tekst grecki, lacinski, polski.
T. 1, Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol II, Konstantynopol III, Nicea II (325-787), ed.
A. Baron, H. Pietras, Krakow 2002 (Zrodta Mysli Teologicznej — dalej: ZMT, 24), s. 24-25.

'8 A. Eckmann, Starozytna rodzina grecka i rzymska, ,,Vox Patrum” 5, 8-9, 1985, s. 36.
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Zona bowiem, mimo swej podleglosci mezowi, jest tak jak on osoba wolna (é1£v84pc) i na-
lezy jej sig szacunek (ziun) rowny temu, jaki przystuguje jej partnerowi .

Jan zatem jednoznacznie stwierdza, ze poddanie Zony mgzowi nie ma charakteru niewol-
niczego. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze nie wszyscy mezczyzni zaakceptuja t¢ zasadeg
1 wbrew jego zaleceniom stang si¢ despotami w stosunku do poslubionych im kobiet. Dazac
do uniknigcia takiej sytuacji, glosi, ze obecny stan rzeczy nie zostal stworzony po to, by me-
zowie starali si¢ dzigki niemu podwyzszy¢ swoj autorytet (7iun), ale po to, by korzysci z tego
odnosily ich zony*’. Potwierdzajac, ze funkcja kobiety, tak jak dzieje si¢ to w przypadku ciata
i glowy, polega na pelnieniu stuzby (Siaxovie’') na rzecz meza®, biskup zaznacza, ze cze$é,
jaka jest mu przy tym przez nig okazywana, pochodzi od osoby wolnej, a nie od niewolnicy™.
Ostrzega rowniez mgzczyzn, ze spychanie zony do roli stuzacej przyniesie zniewagg nie tyle
jej, co im samym. Skoro bowiem zona jest ciatem swego meza, to on, odmawiajac jej szacun-
ku, réwnoczeénie sam sie go pozbawia”.

Chryzostom bardzo czg¢sto podkresla jednos$¢ kobiety 1 mgzczyzny. W tym celu kilkakrot-
nie odwotuje si¢ do poroOwnania ich zwiazku z tworzacym calo$¢ organizmem. Mgzczyzna
1 kobieta stanowia, jego zdaniem, jedno cialo dzigki temu, Zze wyrosli z jednego korzenia
i zespolili si¢ ze soba”. Ich nierozerwalna wspolnota realizuje si¢ w pelni przez matzenstwo,
za sprawa ktorego lacza si¢ niczym dwie pok')wki26. Potwierdzeniem tego sa dla biskupa sto-
wa §w. Pawla, ktore sam Apostot czgsciowo zaczerpnat z Ksiegi Rodzaju (Rdz 2, 24): Dlatego
opusci cztowiek ojca i matke, a polqczy sie z Zonq swojq, i bedq dwoje jednym ciatem. Tajem-
nica (pvotnpiov) to wielka, a ja mowie: w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota (Ef 5, 31-
32). Jan wyjas$nia, ze podobnie jak Chrystus, ktory opuscit swego Ojca, by zstapi¢ na ziemig 1
potaczy¢ si¢ z Kosciotem, swoja Oblubienica, stajac si¢ z nia jednym duchem, tak mezczyzna
rozstaje si¢ z rodzicami i wiaze z kobieta. Dla tej, ktdrej wezesniej nie widziat 1 ktora nie mia-
fa z nim nic wspolnego, zostawia ojca, ktoéry dal mu zycie 1 matke, ktora go urodzita i wy-
chowata. Od tej pory, jak moéwi Jan, kobieta znaczy dla mgzczyzny wigcej niz wszystko inne

' Chryz., In I Ep. ad Cor., hom. XXVI, 2-3, PG 61, 214-215.

 Chryz., In I Ep. ad Thessal., hom. V, 5, PG 62, 500.

I Rzeczownik Siakovia w greckiej patrystyce oznacza: 1. stuzbe, postuge potrzebujacym; 2. stuzbe wypetniana
na rzecz Boga; 3. stuzbg Syna; 4. urzad koscielny — diakonat (patrz: A Patristic Greek Lexicon, ed. G.W.H.
Lampe, Oxford 1961 — dalej: Lampe, s. 351). Uzywajac go w odniesieniu do stuzby, ktéra kobieta petni na rzecz
mezezyzny, Chryzostom podwyzsza jej range i podkresla wyjatkowych charakter.

2 Chryz., In I Ep. ad Thessal., hom. V, 5, PG 62, 500.

3 Chryzostom nadaje tutaj swoim stowom stanowczy ton: Ale gdy Zona oddaje ci czesé, zawsze domagayj sie, aby
byla to czes¢, jaka pochodzi od wolnej kobiety. Nie jak od niewolnicy! (CAAL" 6ty axovng poPov, EAevOEpo
mpoonkovia pofov araitel, un kobws wapd S00ANG) - In Ep. ad Ephes., hom. XX, 5, PG 62, 142, thum.: Jan
Chryzostom, O matzenstwie, wychowaniu dzieci i ascezie, ed. J. Naumowicz, J. Krykowski, Krakéw 2002 (Bi-
blioteka Ojcow Kosciota — dalej: BOK, 19), s. 59.

** Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 5, PG 62, 142. Pogarda glowy dla ciata, jak twierdzi Jan, moze wrecz ja
sama doprowadzi¢ do zguby, In Ep. ad Ephes., hom. XX, 4, PG 62, 140.

23 Stwierdzenie to pada przy okazji komentowania przez Jana, przytoczonych w Ewangelii $w. Mateusza, stow
Jezusa dotyczacych nakazu nierozerwalnosci wezta matzenskiego. Odwotujac si¢ do tekstu ewangelicznego -
Stworca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete (Mt 19, 4; por. Rdz 1, 27), biskup dochodzi do kon-
kluzji: To znaczy, ze wyrosli z jednego korzenia (pile) i potqczyli sie w jedno cialo, Chryz., In Matth., hom.
LXII, 1, PG 58, 597, thum.: Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedtug sw. Mateusza. (Czes¢ druga. Homi-
lie 41-90), ed. A. Baron, J. Krystyniacki, E. Buszewicz, Krakow 2001 (ZMT, t. 23), s. 247.

26 Chryz., In Ep. ad Colos., hom. XII, 5, PG 62, 387-8. W Ad popul. Antioch., hom. X1V, 4, PG 49, 149 Chryzo-
stom stwierdza, ze zona jest cztonkiem ciata (uélog), ciatem meza (bez watpienia podaza tu za Rz 12,5: podob-
nie wszyscy razem tworzymy jedno ciato w Chrystusie, a kazdy z osobna jestesmy nawzajem dla siebie cztonkami
- €An). Nawiazujac do historii Adama i Ewy, Jan méwi o tym, ze szatan oddzielit od siebie obydwie pflci i spra-
wit, iz wbrew prawu Boga, jedno cialo rozpadto si¢ na dwie czesci, In Ep. ad Rom., hom. 1V, 2, PG, 60, 418.
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i to wlasnie stanowi owa wielka tajemnice, o jakiej wspomina $w. Pawel”’. W przypadku ko-
biety realizacja duchowej tajemnicy tego zwiazku przebiega, zdaniem Chryzostoma, tak sa-
mo, jak u mezczyzny. Zapomina ona o swoich rodzicach 1 wychowawcach, a uczucie, jakie
wobec nich przejawiala, przenosi na przysztego meza. Od tej pory to on staje si¢ dla niej
wszystkim — ojcem, matka 1 jak stwierdza biskup, tym, kimkolwiek ona zechce. Zapowiedz
tej ich niezwyklej wspdlnoty biskup widzi oczywiscie w stowach, ktore padty juz w raju: Ta
bedzie sie zwata niewiastq, bo ta z mezczyzny zostata wzieta. Dlatego to mezczyzna opuszcza
ojca svggego i matke swojq i lqczy sie ze swq Zonq tak scisle, Ze stajq sie jednym ciatem (Rdz 2,
23-24)7".

Afirmowana przez Jana jednos¢ matzonkow nie moze zakioci¢ praw, w oparciu o ktore
funkcjonuje zwiazek, jaki obydwoje tworza. Biskup wyraznie zaznacza, ze to sam Bog zadbat
o to, by kazde z nich zajmowato wlasciwe mu miejsce i znato swoje obowiazki. Siggajac po
raz kolejny do analogii z ludzkim organizmem, w ktérym glowa pelni najwazniejsza rolg,
zawiadujac pozostalymi czlonkami®’, biskup przypomina o tym, ze mezowi zostala powierzo-
na wiadza, ale 1 powinno$¢ troski o zong, natomiast podstawowym zadaniem kobiety, ktore
spetnia ona jako cialo, jest bycie podporzadkowana’®. Chryzostom przekonuje swoich stucha-
czy, ze to nie t¢zyzna fizyczna mezczyzny, ale okreslone cechy jego charakteru sprawiaja, ze
bardziej niz kobieta nadaje si¢ on do petnienia funkcji przywodcey. O przyznaniu mu prze-
wodniej roli zadecydowala jego przezornos¢, cnota i fakt, ze roztacza nad kobieta opieke’'.
Z drugiej strony nie da si¢ jednak ukry¢, ze jeden z gtdwnych powodow tego, iz kobieta wy-
maga opieki, stanowi, wedtug Jana, delikatno$¢ jej natury, wielokrotnie bowiem podkresla, ze

27 Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 4, PG 62, 140; Quales ducendae sint uxores, 3, PG 51, 229-230. Jan ro-
zumie owa tajemnicg powstania udanego matzenstwa w znaczeniu duchowym, odnoszac ja do uczu¢ rodzacych
si¢ migdzy mezczyznag i kobieta. Czgsto stosowana przez Rzymian praktyka aranzowania malzenstw pozwala
jednak odczytywac ja rowniez ad verbum. Tak, jak zauwaza biskup, narzeczeni mogli niejednokrotnie widzie¢
si¢ po raz pierwszy dopiero w dniu $lubu, kiedy to wieczorem przyprowadzano kobiete do domu jej przysztego
me¢za. Wowcezas malzenstwo wiazato si¢ dla nich z pewna niewiadoma rozumiana w znaczeniu dostownym.
(Wspomniana tu ceremonia to deductio in domum mariti. Miata ona na celu wprowadzenie kobiety do jej nowe-
go domu jako mater familias. Wigcej na temat rzymskich zwyczajow weselnych: H. Insadowski, Rzymskie pra-
wo matzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, s. 136-141; J. Dumortier, Le Mariage dans les Milieux Chrétiens
d'Antioche et de Byzance d'apres Saint Jean Chrysostome, ,,Lettres d'Humanité” 6, 1947, s. 112-119 (ceremonie
slubne w IV wieku uznaje on za triumf zwyczajow poganskich, ale zaznacza, ze stopniowo, pod wptywem Ko-
Sciota, zaczely one zanikac); L. Rychlewska, Zwyczaje weselne u Rzymian, ,Meander” 4, 1949, s. 65-82; W.
Gordon, Some Aspects of Roman Marriage Ceremonies and Ideals, ,,The Journal of Roman Studies” 48, 1958,
s. 16-22; M. Dmitruk, Obyczaje weselne i pogrzebowe chrzescijan w Swietle duszpasterskiej dziatalnosci sw.
Jana Chryzostoma, ,,Vox Patrum” 21, 40-41, 2001, s. 264-275; L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje staro-
zytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 2008, s. 201-105.

2 Chryz., Ad illumin., catech. I, 11-13, [w:] Jean Chrysostome, Huit catéchéses baptismales, ed. A. Wenger,
Paris 1957 (SCh, 50), s. 114-5. Roéwniez tutaj Jan mowi o tym, ze malzonkowie spotykaja si¢ po raz pierwszy
dopiero w dniu §lubu. Tak, jak w przywotanych wyzej tekstach, chce w ten sposdb ukazaé wyjatkowosé zwiaz-
ku, jakim jest matzenstwo i w tym celu zaznacza, ze zawierajaca je kobieta zapomina o catym swoim dotychcza-
sowym zyciu i oddaje serce me¢zczyznie, ktorego wezesniej nie znata.

¥ Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. X, 1, PG 62, 75.

3% Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 1, PG 62, 136.

31 Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XIII, 4, PG 62, 100. Zdaniem Jana te same zalety sprawity, ze glowie zostato
powierzone rzadzenie ciatem.
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jest ona istota stabsza fizycznie od mezezyzny®” i nazywa ja kruchym naczyniem (dofeveg
okedoc)”.

Odpowiedzialnos$¢, jaka spada na mezczyzng w zwiazku ze sprawowaniem przez niego
wiladzy nad kobieta, sprawia, ze niezwykle istotne jest, aby ojcowie, ktorzy szukaja mezow
dla swoich corek, dokonali wyboru wiasciwej osoby. Jan przekonuje ich, by zwracali uwage
na to, czy wytypowany przez nich kandydat na zigcia bgdzie potrafit wywiazac si¢ ze swoich
obowiazkéw, czy rzeczywiscie bedzie dla swej zony mezem 1 obronca. Biskup, chcac by¢
bardziej przekonujacym, ponownie sigga w tym miejscu do poréwnania relacji kobieta — megz-
czyzna z uktadem, jaki istnieje miedzy cialem 1 glowa. Oddanie przez rodzicow mezczyznie
kobiety za Zzong porownuje zatem do umieszczenia glowy na ciele 1, przypominajac im po raz
kolejny o rozwadze przy podejmowaniu tej decyzji, podkresla, ze ta, ktdra mu powierzaja, jest
ich corka, a nie niewolnica®. Tym samym jeszcze raz akcentuje roznice miedzy podporzad-
kowaniem me¢zczyznie zony 1 poddaniem mu kobiety, ktora znajduje si¢ u niego w niewoli.

Chryzostom, w celu nakreslenia idealnej relacji, jaka ma istnie¢ migdzy mezem a zona,
sigga nie tylko do analogii glowa — cialo. Okresla mgzczyzng i kobietg takze, odpowiednio,
mianem nauczyciela i uczennicy” czy wiadcy (dpywv) i tej, ktéra jest mu postuszna
(dpyouévn**. W kazdym z wymienionych przypadkow wladza wiaze si¢ z odpowiedzialno-
$cig ponoszona za osobg, ktora pozostaje w jej zasiggu. Poddanie natomiast nie oznacza po-
zbawienia szacunku i konieczno$ci sprawowania nieograniczonej shuzby. Dowodem na to jest
uznanie przez Jana kobiety za godna dzielenia zycia z mezczyzna®’ i przypominanie temu
ostatniemu, ze jego obowiazkiem jest stawianie swojej partnerki zawsze na pierwszym miej-
scu”®. O uznaniu przez biskupa wyjatkowosci zwiazku, ktéry tworza matzonkowie, $wiadczy
ponadto fakt, iz uwaza on go za przyklad naturalnej przyjazni’’.

Miejsce, jakie Chryzostom wyznaczyt kobiecie w rodzinie, pokazuje, ze czyniac ja podle-
gla mezczyznie, jednoczesnie przyznawat jej znaczaca pozycje w ich wzajemnych relacjach.
Zobowiazujac ja do postuszenstwa swemu partnerowi, nie pozbawiat bowiem zony prawa do

> MLin.: Chryz., In Matth., hom. VIII, 4, PG 57, 87; In Matth., hom. XVII, 4, PG 57, 259; In Matth., hom. LV, 6,
PG 57, 548; In Joan., hom. LXXXVI, 1, PG 59, 467; In I Ep. ad Cor., hom. XXXVII, 1, PG 61, 316; In Il Ep. ad
Thessal., hom. V, 4, PG 62, 498; In I Ep. ad Tim., hom. IX, 1, PG 62, 545; Quod regulares feminae, 5, PG 47,
523; Contra eos qui subintroductas 7, PG 47, 504. O mgzczyznach natomiast méwi, ze sa oni silni, m.in.: In
Acta Apost., hom. XV, 5, PG 60, 126; Contra eos qui subintroductas 9, PG 47, 507.

3 Chryz., In I Ep. ad Cor., hom. XXVI, 7, PG 61, 222. W liscie skierowanym do swojej przyjaciotki, diakonisy
Olimpiady, biskup wspomina o jej delikatnym ciele (Ep. I, ad Olympiadi, PG 52, 600) i by odda¢ owa fizyczna
delikatnosc¢, stwierdza, ze jest ono stabsze od kruchego ciata pajaka (Ep. XVII, ad Olympiadi, PG 52, 622). Ta
kobieca stabos$¢ pociaga za soba, jego zdaniem, okreslone konsekwencje. Kobiety musza odpoczywac czesciej
od mezezyzn (In Ep. ad Philipp., hom. IX, 5, PG 62, 252), wymagaja wigkszej pomocy i taskawosci (In Ep. ad
Ephes., hom. XX, 5, PG 62, 142: 'AcOevécotepov maws 10 YEVOog €0TiV, TOAAT deduevov tiig Ponbeicg, mo-
AATig g ocvykatafdoeng), a nawet wigkszego komfortu w postaci bardziej migkkiego postania czy delikat-
niejszej szaty (Contra eos qui subintroductas 9, PG 47, 507). Co ciekawe, przyczyng tego stanu rzeczy Jan upa-
truje nie tylko w ich pfci, ale rowniez w sposobie zycia i wychowaniu, jakie otrzymuja. Dowodzi¢ tego ma fakt,
ze kobiety, ktére dorastaja na wsi, sa silniejsze od tych pochodzacych z miast. Hart mieszczanek nadwyrezaé
maja wszelkie wygody, a nawet kosmetyki, do ktérych w miejscu swojego zamieszkania maja one latwiejszy
dostep (In Ep. ad Hebraeos, hom. XXIX, 3, PG 63, 2006).

* Chryz., In Ep. ad Colos., hom. XII, 7, PG 62, 390.

%% Chryz., In Ep. ad Rom., hom. IV, 1, PG, 60, 417; In Ep. ad Colos., hom. XII, 5, PG 62, 388.

3% Chryz., In Ep. ad Colos., hom. XII, 5, PG 62, 388.

3" Chryz., In I Ep. ad Thessal., hom. V, 3, PG 62, 426.

¥ Chryz., In I Ep. ad Cor., hom. XXVI, 8, PG 61, 224.

% Chryz., In Ep. ad Colos., hom. I, 3, PG 62, 303 (o tym, ze matzonkéw powinna laczy¢ goraca i prawdziwa
przyjazn (6épun xai yvnoio gidic) Jan moéwi w Quales ducendae sint uxores, 5, PG 51, 233). W innym miej-
scu stwierdza nawet, ze malzenstwo jest czym$ wigcej niz zwykla przyjazn istniejaca migdzy dwojgiem ludzi (In
Ep. ad Ephes., hom. XX, 1, PG 62, 135).
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tego, by, w niektorych przypadkach, sama mogta kierowa¢ innymi. Uprawnienia, jakimi ko-
bieta dysponuje na gruncie spraw domowych, sa tak duze, ze pozwalaja Janowi okresli¢ ja
mianem drugiej wladzy (Sevzepar dpy)*’. To do meza nalezy kontrola nad wszystkim, co
dotyczy kazdego z cztonkow rodziny 1 wszelkich spraw, jakie staja si¢ ich udzialem, ale zona
spetnia na tym polu role jego towarzyszki (xoivavdc) i pomocnicy (Bon8dc)*'. Antiochen-
czyk szuka takze analogii w porzadku obowiazujacym w armii. Funkcj¢ monarchy (Baot-
Ae0g) przyznaje oczywiscie mezczyznie, kobieta natomiast jest dla niego niczym zarzadca
i dowodca (Umapyog, otpatnydéc)™. W innym miejscu Jan nazywa ja nawet drugim krolem
(Baoidede Etepoc), ktoremu brakuje jedynie korony™. Hierarchia, jaka obowiazuje w domu,
zostaje przez biskupa jasno sprecyzowana nie tylko w odniesieniu do megza 1 Zony, ale réw-
niez w stosunku do pozostatych jego mieszkancéw. Maz ma wiladze nad Zona, ta panuje nad
stuzba, stuzacy natomiast kieruja wlasnymi malzonkami**. Dzieci podlegaja obydwojgu ro-
dzicom®, a pozycja, jaka zajmuja wzgledem siebie zalezy od ich wieku i pici. Z uwagi na te
ostatnig dziewczeta nigdy nie posiada panowania w takim samym stopniu, w jakim nalezy si¢
ono chlopcom™.

Jan Chryzostom, w swoim nauczaniu dotyczacym stosunkow panujacych migdzy megzem
1 zona, wyraznie podkresla wage taczacej ich milosci. Wzorcem, z ktorego czerpie, jest oczy-
wiscie nauka chrzescijanska, zwlaszcza stowa $w. Pawla. Nakazy Apostola w tym wzgledzie
brzmia: Lecz jak Kosciol poddany jest Chrystusowi, tak i Zony mezZom - we wszystkim. Mezo-
wie mitujcie Zony, bo i Chrystus umitowal Kosciot i wydatl za niego samego siebie (Ef 5, 24-
25) oraz: Zony bqdzcie poddane mezom, jak przystato w Panu. Mezowie, mitujcie zony i nie
badzcie dla nich przykrymi! (Kol 3, 18-19). Nalezy jednak pamigta¢, ze matzenstwo oparte na
mitosci, bylo cenione rowniez przez Rzymian okresu kultury poganskiej*’.

Biskup uwaza, ze wzajemna mito$¢ (@il zpov) matzonkow jest dla nich czyms$ najcenniej-
szym™® i ma olbrzymi wplyw na ksztalt, jaki przybierze ich zycie®. Kilkakrotnie powraca do
przywolanego wyzej apostolskiego nakazu skierowanego do mezczyzn’’, najpelniej zas oma-
wia go w dwudziestej homilii na List do Efezjan. Podazajac za $w. Pawlem, uznaje, ze mezo-
wie powinni kocha¢ swoje Zony, poniewaz jest to nalozonym na nich obowiazkiem, a nie je-

* Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XXI, 1, PG 62, 149; kobieta posiada wtadze: In Ep. ad Ephes., hom. XV, 4, PG
62, 110.

* Chryz., In I Ep. ad Tim., hom. X, 2, PG 62, 549 — jest niczym prezbiter dla swojego biskupa; Ad popul. An-
tioch., hom. XIV, 4, PG 49, 149.

2 Chryz., In I Ep. ad Cor., hom. XXXIV, 3, PG 61, 290; In I Ep. ad Cor., hom. XXVI, 7, PG 61, 222 —
Baoiredwv, Dropyog.

® Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XXII, 2, PG 62, 158.

* Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XXII, 2, PG 62, 158.

45 Chryz., In I Ep. ad Cor., hom. XXXIV, 3, PG 61, 290; In Ep. ad Ephes., hom. XXI, 1, PG 62, 149; In Ep. ad
Ephes., hom. XXII, 2, PG 62, 158.

* Chryz., In I Ep. ad Cor., hom. XXXIV, 3, PG 61, 290.

*7'S. Dixon (The Roman Family, Baltimore; London 1992, s. 83-90) udowadnia, ze maltzenstwa takie zdarzaly sig
wbrew trudnos$ciom, ktoére mogly stanaé im na drodze, czyli przyjetemu zwyczajowi ich aranzowania, po-
wszechnym, tatwo dostgpnym rozwodom oraz czgstej koniecznoSci zawarcia nowego zwiazku po S$mierci
wspotmatzonka. Patrz rowniez: M. R. Lefkowitz, Wives and Husbands, ,,Greece & Rome”, 2nd Ser., 30, 1,
1983, s. 31-47. Cf. P. Veyne, Cesarstwo Rzymskie, [w:] Historia zycia prywatnego. T. 1, Od Cesarstwa Rzym-
skiego do roku tysiecznego, red. P. Veyne; thum. K. Arustowicz, M. Rostworowska, Wroctaw 1998, s. 43-57 —
jest on zdania, ze w matzenstwach zawieranych przez cztonkow warstwy zamoznej mitos$¢ byta jedynie szcze-
sliwym trafem, a zong, obok dzieci, wyzwolencow, klientdw i niewolnikdw, mezczyzna uwazat za jednego z
cztonkéw personelu domowego.

* Chryz., In Acta Apost., hom. XLIX, 4, PG 60, 343.

* Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 1, PG 62, 135-136.

% 0 obowiazku, jakim jest dla meza darzenie swojej zony mitoscia, méwi on m.in. w: In Matth., hom. XVII, 2,
PG 57,257, In I Ep. ad Cor., hom. XXVI, 6, PG 61, 220; In I Ep. ad Cor., hom. XXXIII, 6, PG 61, 286.
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dynie kwestia wolnego wyboru. Co wigcej, ich uczucie ma by¢ tak silne, jakby skierowane
bylto ku whasnemu ciatu (Ef 5, 28)°'. Obciazenie przez Boga mezczyzn tym zobowiazaniem
miato, w opinii Jana, wzmocni¢ wi¢z laczaca ich z zonami. Biskup tlumaczy, ze cho¢ wyda-
wac si¢ moze, iz kobiety doznaja tutaj krzywdy, poniewaz zobligowane zostaty do okazywa-
nia swoim partnerom szacunku (@dBoc™), w rzeczywistosci zyskuja, gdyz to ich m¢zom na-
kazano wigcej — milosé (dydnn)>. Uczucie meza do zony ma byé¢ wiernym odzwierciedle-
niem tego, co Chrystus czuje do swojej Oblubienicy. M¢zczyzna musi by¢ wrecz gotowy na
to, by w razie potrzeby, oddaé¢ zycie za swoja partnerke™*. Skoro podporzadkowanie Kosciota
nie nastapito na drodze stosowania grozb, zniewag, strachu czy innych, podobnych metod, ale
dzigki okazanej Mu trosce, Chryzostom nakazuje mezczyznom, by rowniez nie uciekali si¢ do
haniebnych sposobow, lecz odwotywali si¢ do opieki, przyjazni i milo$ci. Nie istnieje bo-
wiem, jak glosi biskup, nic mocniejszego od tego rodzaju wiezow, szczegolnie w przypadku
meza i zony. Niewolnika moZze ktos przywiqzac¢ strachem, a nawet jego nie, bo gdy si¢ oddali,
szybko ucieknie. Ale towarzyszke Zycia, matke dzieci, zrodto wszelkiej radosci, nie strachem
i pogrozkami nalezy przywiqzywaéd, ale milosciq i Zyczliwosciq. Jan wymaga od mezczyzn
takiego postgpowania nawet wtedy, kiedy widza, ze kobiety ich lekcewaza, chelpia si¢ 1 po-
gardzaja nimi. Sam Chrystus bowiem nie odwrocit si¢ od Kosciota 1 nie znienawidzit go, mi-
mo ze ten byl nieczysty, zhanbiony, brzydki i nqdznyss. Chryzostom tlumaczy ten nakaz mi-
fosci meza do zony, ktora nie okazuje mu szacunku, tym ze od mgzczyzn wymaga sig, by
czynili to, co do nich nalezy takze wowczas, gdy inni nie wypelniaja swoich obowiazkow™.
Chcac zachgci¢ swoich stuchaczy do kierowania si¢ mitoscia rowniez w stosunku do krnabr-
nych 1 pelnych wad Zon, sigga nie tylko do przyktadu zachowania Chrystusa w stosunku do
Kosciota. Poshuguje si¢ tez obrazem niszczonego choroba ciata, ktore potrzebuje leczenia.
Zwraca uwagg na to, ze czlowiek nie pozbywa si¢ swojej zainfekowanej konczyny, ale stara
si¢ przywroci¢ ja do zdrowia. Podobnie 1 maz, znajdujac u zony jaka$ stabo$¢, musi podjac
probe wyleczenia jej. Biskup przypomina, ze wynika to z tego, iz matzonkowie stanowia jed-
no ciato. Wobec powyzszego surowo zabrania mgzczyznom odprawiania zon mimo, jak to
okresla, wystegpowania u nich nieuleczalnych choréb, odpornych na stosowane kuracje. Za-
pewnia ich, ze za swoj trud zostang wynagrodzeni przez Boga 1 wtedy, gdy podjete przez nich
starania okazg si¢ bezowocne’. W ten sposdb naktania mezczyzn do wytrwalosci w dazeniu
do likwidacji wad u swoich partnerek 1 jednoczes$nie stara si¢ zapobiec rozpadom malzenstw.
Nalezy tu réwniez podkresli¢, ze Jan zachgca mezczyzn do tego, by nie wahali si¢ wyznawad
swoim zonom, ze je kochaja’®. Odpowiednia forma odnoszenia si¢ do nich uswiadomi im, jak
wazna role odgrywaja one w zyciu swego meza. Z tego powodu, kierujac swoje stowa do

! Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 3, PG 62, 138-9.

52 C.P. Schroeder (op. cit., s. 157-158) zwraca uwage na wieloznaczno$é greckiego stowa @dBog i pochodzacego
od niego czasownika, ktorym postuguje si¢ Chryzostom. Termin ten moze odnosi¢ si¢ zaréwno do strachu, jak
i szacunku (patrz: Lampe, s. 1486-7). Zdaniem C.P. Schroedera, biskup zdecydowanie odrzuca pierwsze z tych
znaczen, uznajac, ze bardziej pasuje ono do nizszej, niewolniczej pozycji shuzacej, niz do stanowiska, jakie w
malzenstwie przystuguje wolnej kobiecie.

53 Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 5, PG 62, 141; w Quales ducendae sint uxores, 3, PG 51, 229 Jan wyja-
$nia, ze m¢zczyzna powinien kochaé swoja zong z dwoch gltdéwnych powodoéw — poniewaz jest ona jego czgscia
iz niego bierze poczatek swojego istnienia, a takze dlatego, ze nakazal mu to sam Bog (przytacza tu Rdz 2, 24).
4 Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 2, PG 62, 136-7; podobnie w Quales ducendae sint uxores, 2, PG 51, 227.
Zdaniem Jana o prawdziwym matzenstwie mozna méwié¢ jedynie wowczas, gdy mgzowie zwiazani sa ze swoimi
zonami nie tylko wtedy, kiedy wszystko uktada si¢ pomyslnie, ale przede wszystkim w momentach, w ktorych
pojawiaja sig jakie$ zagrozenia, In Genes., hom. XXXII, 6, PG 53, 300.

>3 Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 2, PG 62, 137, thum. - BOK 19, s. 50.

%% Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 5, PG 62, 141.

57 Chryz., Quales ducendae sint uxores, 2-3, PG 51, 227-9.

% Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 8, PG 62, 147.
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mezczyzny, biskup nakazuje mu: nie zwracaj si¢ do niej [zony — J.D.] nierozwaznie, ale z czu-
tosciq, szacunkiem i wielkq mitosciq. Czcij jq, a nie bedzie potrzebowata czci od innych, jesli
bedzie doznawad jej od ciebie. Nad wszystkich jq przedkiadaj i chwal za wszystko: za rozum
i urode.

Chryzostom przestrzega przed wypaczaniem przytoczonej wyzej nauki Apostota. Przy-
pomina, ze nakaz poddania kobiety mezczyznie nie oznacza, ze moze on posuwac si¢ do
skrajnosci i stawaé despota we wlasnym domu®. Z drugiej strony, skierowane do meza pole-
cenie kochania zony, nie powinno jej wbija¢ w pyche. Jedynie wlasciwe przestrzeganie przy-
pisanych matzonkom rol przyniesie im obop6lna korzys¢. Podporzadkowanie Zony megzowi
zapewni jej, zdaniem Jana, wigksza mito$¢ z jego strony, uczucie to z kolei sprawi, ze fatwie;j
przyjdzie jej zaakceptowac swa nizsza pozycj¢. Mezczyzna natomiast, pod wplywem okazy-
wanego mu przez zong postuszenstwa, sam bedzie potrafit p6jS¢ wobec niej na ustgpstwa.
Biskup zaznacza jednak, ze mito$¢ okazywana przez te, ktora pozostaje pod czyjas wiadza nie
jest konieczna, w przeciwienstwie do mitosci, jaka kierowa¢ musi si¢ kto$, kto t¢ wladzg
sprawuje. Od kobiety wymagane jest przede wszystkim postuszenstwo®".

Aideen M. Hartley uwaza, ze Jan Chryzostom negowal zdolnos¢ kobiet do zywienia tak
wzniostego uczucia, jakim jest mito$¢ 1 uznawat, ze w swej najczystszej postaci pozostaje ona
zawsze poza jej zasiegiem®. Biskup jednak niejednokrotnie wspomina o mitosci matki do
dziecka®. Nie odmawia kobiecie rowniez prawa czy zdolnosci do kochania wiasnego meza.
Twierdzi, ze odczuwanie przed nim strachu, nie wyklucza mito$ci, wrgcz przeciwnie, wiasnie
wtedy jest ona najwigksza. Szacunek okazywany przez kobiet¢ swemu partnerowi uznaje za
oznake tego, ze jest on przez nig kochany®. Podobnym $wiadectwem tej miloéci zony do me-
za sa dla biskupa obawy kobiety o to, czy jej partner pozostaje jej wierny. Jan przestrzega
mezczyzn przed czynieniem zonom wyrzutdw z tego powodu, podkreslajac, ze takie zacho-
wanie to wynik uczucia i leku przed grozba rozpadu matzenstwa, a nie brak rozsadku®. Po-
dobnie, jak miato to miejsce w przypadku dzialan me¢zczyzny, zaznacza, ze kochajaca Zona
moze prowadzi¢ swego meza do cnoty i sprawi¢, ze stanie si¢ on lepszym chrzescijaninem®.

Chryzostom, akcentujac konieczno$¢ darzenia wspdimatzonka mitoscia, zwracal sig
przede wszystkim do mezczyzn. Wynikalo to z tego, ze nierozerwalnie laczyt to uczucie
z troska 1 odpowiedzialnoscia za osobe kochana. Wzdr stanowito dla niego przeciez uczucie
Chrystusa do Kosciota, zastosowane jako analogia dla omawianej sytuacji przez samego Apo-
stola. Wiasnie ze wzgledu na tg troske 1 odpowiedzialno$¢ tak wazne dla niego bylo, by maz
kochat swoja zong. To pozwalalo mu rowniez podkresla¢ wage mitosci matki do dziecka,
ktore ma by¢ przez nia odpowiednio wychowane 1 przygotowane do dorostego zycia. Wobec

% Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 9, PG 62, 148: Kai undémote dmAdc adtnv KdAel, GAAG LETE KO-
Aakeiog, peTe Tufs, HET WOAATS aydrns. Tipa adtnv, kai ob Sencetal thg mop’ ETEPWV TIUTS, 0D
denoetan thg map’ ETEPwV 606ENG, dv dmodavn thig mopa cod. Ilaviwv avtnv mpoTifel, wdviwv EVEKEY,
Kal kdAAovg, kai ovvécews, kal éykmuiode, thum. - BOK 19, s. 68-9.

5 Chryzostom stanowczo sprzeciwial sie przemocy meza w stosunku do Zony, patrz: J. A. Schroeder, John
Chrysostom's Critique of Spousal Violence, ,,Journal of Early Christian Studies” 12, 2004, s. 413-42. L. Dossey
(Wife Beating and Manliness in Late Antiquity, ,,Past and Present” 199, 2008, s. 3-40) pokazuje, ze stanowisko
to wyrdzniato go pozytywnie na tle innych pisarzy chrzescijanskich tego okresu.

8! Chryz., In Ep. ad Colos., hom. X, 1, PG 62, 365-6.

62 A. M. Hartney, op. cit., London 2004, s. 119-120.

% Np. w In Ep. ad Rom., hom. XXIII, 4-5, PG, 60, 620 troske Boga o cztowicka poréwnuje z miloscia matczyna
i jako przyktad kochajacej matki wymienia Rebeke.

% Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 4, PG 62, 141.

% Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 6, PG 62, 143-144.

% Chryz., In Ep. ad Tit.,hom. IV, 2, PG 62, 683.
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przedstawionych powyzej wypowiedzi biskupa nie nalezy jednak sadzi¢, ze mitos¢ kobiety do
mezezyzny bedacego jej mgzem uznawal on za niemozliwg czy tez zbedna.

Znaczenie mitosci taczacej matzonkoéw polega, zdaniem Jana, réwniez na tym, ze uczucie
to rodzi szereg innych wartosci, ktére pozytywnie wplywaja na kontakty miedzyludzkie®’.
Umozliwia ona migdzy innymi osiagnigcie zgody w matzenstwie, takze wysoko cenionej
przez biskupa®. Chryzostom podkresla, ze w rodzinie nie ma nic lepszego od pokoju istnieja-
cego migdzy mezem 1 zona. Kiedy bowiem cialo nie dziala wbrew woli glowy, to 1 pozostate
cztonki moga zaznawac spokoju. Swoja wartoscia goruje on nad wszystkim — majatkiem,
szlachetnym urodzeniem czy potega. Co wigcej, staje si¢ zrédlem kolejnych doébr, przynosi
roztropno$é i likwiduje przyczyny sporéw®. Istotna role w malzenstwie odgrywa ponadto
szacunek 1 zaufanie okazywane sobie wzajemnie przez m¢za i zong. Biskup nakazuje mez-
czyznom, by odwzajemniali respekt, jakim darza ich Zony 1 to w najwyzszym stopniu, stawia-
jac je ponad swoje dzieci 1 przyjaciol. Oznaka zastosowania si¢ do tego polecenia bedzie
przediozenie przez nich spedzania czasu w domu, z matzonka, nad przebywanie na agorze.
Dadza w ten sposob swojej partnerce dowdd na to, jak bardzo cenia jej towarzystwo' . Pod-
chodzac z rezerwa do wszelkich oskarzen, jakie inni formutuja pod adresem jego zony, mez-
czyzna okaze jej zaufanie. Ona da mu wyraz wowczas, gdy nie bedzie niemadrze Sledzita
kazdego kroku wspotmatzonka’'.

Swoj nakaz podporzadkowania kobiety wtadzy meza Chryzostom opart przede wszystkim
na nauce $w. Pawla. Wyjatek od tej zasady, jedyny, jaki dopuszczat w sferze, ktora nie taczy-
fa si¢ z zyciem duchowym, réwniez zaczerpnal od Apostota. W Pierwszym liscie do Koryn-
tian czytamy: Mqz niech oddaje powinnos¢ Zonie, podobnie tez Zona mezowi. Zona nie rozpo-
rzqdza wltasnym ciatem, lecz jej mqz; podobnie tez i mqz nie rozporzqdza wlasnym ciatem, ale
zona (I Kor 7, 3-4). Pojawiajace si¢ tu stwierdzenie o wzajemnym dysponowaniu przez mat-
zonkOéw swoimi cialami oznaczalo catkowity zakaz utrzymywania przez nich pozamatzen-
skich stosunkow seksualnych. Kobieta 1 mgzczyzna zostali zrownani pod tym wzgledem. Ta-
kie podejscie stalo w wyraznej sprzecznosci z normami prawa rzymskiego, jakie funkcjono-
waty w omawianym okresie. Ustawodawstwo panstwowe naktadalo obowiazek dochowania
wiernosci matzenskiej wytacznie na kobiete — popetniata cudzotostwo bez wzgledu na to, czy
dopuscila si¢ stosunkow seksualnych z mezczyzna zonatym, czy tez wolnego stanu. W przy-
padku mezczyzny zdrada miata miejsce tylko wtedy, gdy jej wspotuczestniczka bylta megzatka
(adulterium). Stosunki zonatego me¢zczyzny z kobietami niezamegznymi traktowano jedynie
jako nierzad (stuprum)’.

Tlumaczac wiernym sens apostolskiej nauki, Chryzostom ma $wiadomos¢, ze ta rewolu-
cyjna zasada moze wzbudzi¢ sprzeciw mezczyzn. Z tego powodu swoje wyjasnienia kieruje
przede wszystkim do nich. O$wiadcza im, ze Zona otrzymuje w tych sprawach wtadzg réwna
wladzy meza” i staje sie w ten sposob zaréwno jego niewolnica (So0An), gdyz on ma prawo
do jej ciata, jak i pania (8éomotver), poniewaz jego ciato nalezy do niej’*. Nie zapomina jed-

87 Chryz., In Ep. ad Tit.,hom. IV, 2, PG 62, 683.

8 Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 5, PG 62, 141.

69 Chryz., In Ep. ad Tit., hom. IV, 2, PG 62, 683. W In Ep. ad Ephes., hom. XX, 1, PG 62, 136 Jan stwierdza, ze
w rodzinie, w ktorej matzonkowie zyja w zgodzie, dzieci sa dobrze wychowane, a domownicy przestrzegaja
porzadku. Sytuacja ta wptywa pozytywnie rowniez na krewnych, sasiadow i przyjaciot. Brak tej zgody natomiast
sprawia, ze sprawy wygladaja odmiennie, porzadek zostaje wywrdcony i zburzony.

" Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 8, PG 62, 147.

" Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 6, PG 62, 143.

2 H. Insadowski, op. cit., s. 240; P. E. Corbett, The Roman Law of Marriage, repr., Oxford 1969, s. 141-142; J.
F. Gardner, Women in Roman Law and Society, Bloomington; Indianapolis 1995, s. 121-125, 127-131.

7 Chryz., In Matth., hom. VII, 7, PG 57, 82.

™ Chryz., In I Ep. ad Cor., hom. XIX, 1, PG 61, 152 — zadne z nich soba nie rzadzi, ale sa dla siebie stugami.
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nak zaznaczy¢, ze ta sytuacja stanowi wyjatek od powszechnej reguty i na dowdd tego przyta-
cza fragmenty Biblii, ktére moéwia o podporzadkowaniu kobiety mezczyznie (Ef S, 33; Ef S,
23-24; Rodz 3, 16). Wyjasnia rowniez powod wydania przez sw. Pawla tego bezprecedenso-
wego prawa. Jego zdaniem, zrownanie kobiet 1 mgzczyzn w sprawie powsciagliwosci seksu-
alnej (oeuvérng”) i zachowania umiaru w pozadaniach (cw@pootvvn) wynika z tego, ze maz
nie moze zniewaza¢ swojej zony, stawiajac na jej miejscu niewolnice’®.

Biskup kilka razy podkresla, ze miedzy grzechem nierzadu (mopveia) i cudzotostwa (uo-
1yeicr) popelnianym przez mezczyzng nie ma najmniejszej réznicy. Skoro bowiem mezatka,
ktora zdradzita meza, dopuscila si¢ drugiego z tych wykroczen, to winnym go jest rOwniez
zonaty mezczyzna, ktory zwiazat sig z inna kobietq77. Jan wyjasnia, ze zardwno stan cywilny,
jak 1 pozycja spoteczna tej, z ktéra maz zdradza zong, nie odgrywaja tu zadnej roli, poniewaz
przestepstwo jest identyczne bez wzgledu na to, z kim si¢ go dokonuje. Zwiazek z nierzadni-
ca, ktora nie ma meza, to taka sama obraza Boga, jak zwiazek z cesarzowa czy zamezna stu-
zaca . Biskup ma $wiadomos¢, ze gloszona przez niego nauka pozostaje w sprzecznosci z
obowiazujacym prawem panstwowym. Zwraca na to uwage, ale nie komentuje tego’".

Podkresli¢ nalezy, ze Chryzostom nalega, aby prawa dotyczace stosunkoéw seksualnych
zrownywaly obydwie pici jeszcze przed slubem. W praktyce odnosi si¢ to do zachowania
czystosci przedmatzenskiej. Swoje pouczenia biskup kieruje przede wszystkim do m¢zczyzn,
gdyz to oni, czg$ciej niz kobiety, zanim zawra malzenstwo, wdaja si¢ w romanse 1 korzystaja
z ustug prostytutek. Jan widzi w tym powazne zagrozenie dla dobra ich pdzniejszego zwiaz-
ku. Twierdzi, ze ci, ktorzy jako kawalerowie nie praktykowali cnoty powsciagliwosci
(owppovelv ok EueAétnoav), stajac si¢ matzonkami réwniez nie beda umieli oprzec si¢
heterom i tym samym stana przed grozba utraty szcze$cia rodzinnego™. Jesli natomiast nie
poznaja, czym jest nierzad, nie beda probowali popetiaé cudzolostwa®, ale przedmiotem
pozadania uczynia wiasna zong i dzieki temu zagwarantuja pomy$lno$é swojemu domowi*”.
Jan uwaza, ze omawianej tu rozpusty szerzacej si¢ wsrod mtodych mezczyzn mozna uniknaé
za sprawa wczesnie zawartego przez nich malzenstwa™. Z tego powodu poleca ojcom, by

73 Pierwsze znaczenie stowa ceuvérng w grece klasycznej to: godnosé, uroczystosé, swietosé, powaga; drugie:
powsciqgliwosé¢, niesmiatos¢ (za: Stownik grecko-polski. T. 2, A-Q, Warszawa 2001, s. 292). Lampe (s. 1229)
podaje, ze Chryzostom uzywa go majac na mysli: szlachetnosé¢ (nobility), godnosé¢ (dignity) lub powage, (gravi-
ty), przyzwoitos¢ (propriety), czystoS¢ (chastity).

76 Chryz., In illud: Propter fornicationes uxorem, 4, PG 51, 214.

" Chryz., In illud: Vidi Dominum, hom. 111, 3, PG 56, 116; In Joan., hom. LXIII, 4, PG 59, 352-523; In illud:
Propter fornicationes uxorem, 4, PG 51, 215 — Jan méwi tutaj, ze Bog wziat w opieke kobiete; In Psalmum L, 8,
PG 55, 253.

78 Chryz., In I Ep. ad Thessal., hom. V, 2, PG 62, 425; In illud: Propter fornicationes uxorem, 3-4, PG 51, 213;
De Anna, serm. 1, 6, PG 54, 642.

7 Chryz., In I Ep. ad Thessal., hom. V, 2, PG 62, 425; In illud: Propter fornicationes uxorem, 4, PG 51, 213-4.
Gtoszone przez Chryzostoma i innych przywdodcow koscielnych hasto rownego traktowania kobiet i mezezyzn,
ktorzy dopuscili si¢ zdrady malzenskiej, nie znalazto odzewu w prawie panstwowym. Mgza nadal nie spotykaty
za zadne konsekwencje za zdradg zony z niezamezna kobieta (patrz: A. Arjava, Women and Law in Late Antiqu-
ity, Oxford 1996, s. 204. Cf. H. Insadowski, op. cit., s. 239-40 — Nauka chrzescijanska nie pozostata bez wplywu
na ustawodawstwo cesarzy chrzescijanskich). Prawodawca troszczyt si¢ bowiem jedynie o interesy majatkowe
zonatego mezczyzny i zabezpieczal go przed przekazaniem swojego majatku dziecku poczgtemu nie przez nie-
go, ale przez kochanka jego zony. Brak wptywu moralnosci chrzescijanskiej na cesarskie ustawodawstwo nie
moze jednak dziwi¢, poniewaz w tym okresie jej zasady nie byly jeszcze wystarczajaco mocno zakorzenione w
zyciu mieszkancow imperium (J. Dumortier, op. cit., s. 162).

80 Chryz., De Anna, serm. I, 6, PG 54, 642-643.

8! Chryz., In I Ep. ad Thessal., hom. V, 2, PG 62, 425.

82 Chryz., De Anna, serm. I, 6, PG 54, 643.

% Postanowienia prawa rzymskiego, wprowadzone najprawdopodobniej przez Augusta, ustalaty minimalny
wiek, ktory nalezato osiagnac, by moc zawrze¢ prawomocne matzenstwo na 12 lat dla dziewczat i 14 dla chlop-
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przyktadali wigksza uwage do wychowywania synéw 1 zacheca ich do szybkiego znajdywania
im zon®.

Jan Chryzostoma domaga si¢ od wiernych, aby bezwzglednie przestrzegali zasady podda-
nia kobiety wladzy mgzczyzny. Obawia si¢ sytuacji, w ktorej zona podejmie probe przejecia
zwierzchnictwa nad mgzem i chcac si¢ przed tym zabezpieczy¢, przypomina swoim stuchacz-
kom, ze szacunek (@pdfog), jaki powinny okazywaé wspotmatzonkom, ma polegaé na tym, by
si¢ im nie sprzeciwia¢, nie wystgpowaé przeciwko nim i nie pragnaé pierwszenstwa® . Cnota
1 warto$cia (apetn, Tyun) tego, kto pozostaje pod czyjas wladza, jest bowiem trwanie w po-
stuszenstwie™. Biskup przestrzega kobiety, ktore zdotaty zapanowaé¢ nad mezczyznami, przed
poczytywaniem sobie tego za powdd do chwaly. Uswiadamia im, ze w ten sposob §$ciagaja na
siebie hanbe: Nie ta bowiem kobieta jest godna szacunku i uznania wszystkich, ktora zniewala
mezZczyzn, lecz ta, ktora ich szanuje. Stara si¢ powstrzymac¢ zapedy niewiast zadnych witadzy,
wyjasniajac im, ze rzqdzenie (...) nie wszedzie przynosi chwale, bo jest rowniez mozliwe, by
cieszyl sie uznaniem takze ten, kto nie rzqdzi, jak i by okrywat sie hanbq ten, kto rzqdzi®’.

Powazne zagrozenia dla obowiazujacego porzadku stanowia, zdaniem Chryzostoma, po-
glady Platona®®. Wprowadzenie ich w zycie doprowadziloby do znacznego wzmocnienia po-
zycji kobiety w spoleczenstwie 1 w rodzinie. W zwiazku z tym, biskup sprzeciwia si¢ gloszo-
nym przez filozofa pomystom udziatu kobiet w szkoleniach fizycznych®, ¢wiczeniach woj-
skowych®, a nawet wojnach’’. Wyraza rowniez swoje niezadowolenie z propozycji stworze-
nia kobiecej komuny, w ktorej razem wychowywalyby dzieci’” i krytykuje ideg wspdlposia-

cow (J. F. Gardner, op. cit., s. 38-41). Przeprowadzona przez R. P. Sallera (Men's Age at Marriage and its Con-
sequences in the Roman Family, ,Classical Philology” 82, 1987, s. 22-30) analiza inskrypcji nagrobnych z za-
chodniej czg$ci cesarstwa, z okresu II i poczatku III w. po Chrystusie, pokazuje, ze wigkszo$¢ mezczyzn zawie-
rata swoje pierwsze matzenstwo stosunkowo pézno — zwykle majac przynajmniej 25 lat. Na Wschodzie sytuacja
przedstawiala si¢ zapewne podobnie, czego potwierdzeniem moga by¢ cytowane wypowiedzi Jana Chryzostoma.
Badania dotyczace kobiet dowodza, ze $rednia granica wieku, w ktérym po raz pierwszy wychodzity za maz,
byta o wiele nizsza niz w przypadku mezczyzn. Stad roznica wieku migdzy matzonkami wynosita okoto 10 lat,
lub nawet wigcej (zwlaszcza wérdd cztonkdéw wyzszych warstw spotecznych), patrz: M. K. Hopkins, The Age of
Roman Girls at Marriage, ,,Population Studies”, 18, 1965, s. 309-27; B. D. Shaw, The Age of Roman Girls at
Marriage. Some Reconsiderations, ,,The Journal of Roman Studies” 77, 1987, s. 30-46.

% Chryz., In Matth., hom. LIX, 7, PG 58, 582-3. Podobne odezwy do ojcow Jan wygtasza w In I Ep. ad Thessal.,
hom. V, 2-3, PG 62, 425-6 1 w De inani gloria 53; 81-82, [w:] Jean Chrysostome, Sur la vaine gloire et l'éduca-
tion des enfants, ed. A.-M. Malingrey, Paris 1972 (SCh 188), s. 152; 186-90. J. Dumortier, (op. cit., s. 112)
zwraca uwagg na jezyk, jakim w tych wypowiedziach postuguje si¢ Chryzostom, mocny i bezposredni, stuzacy
likwidacji gleboko zakorzenionego zla, za sprawa ktorego matzenstwo zostato tak ohydnie skalane.

8 Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 5, PG 62, 142.

8 Chryz., In I Ep. ad Cor., hom. XXVI, 5, PG 61, 218.

8 Chryz., Quod regulares feminae, 6, PG 47, 524, thum.: Jan Chryzostom, Bogu poswiecone niewiasty nie pow-
inny mieszka¢ z mezczyznami (Quod regulares feminae viris cohabitare non debeant), thum. R. Sawa, ,,Vox
Patrum” 16, 30-31, 1996, s. 450.

% E.A. Clark, Jerome..., s. 11-15; D.C. Ford, op. cit., s. 195-197. Jan Chryzostom miat bardzo negatywna opinig
na temat filozofii greckiej, a jej przedstawicieli atakowat w glownej mierze za formulowanie haset sprzecznych
z doktryna chrzescijanska. Platon bezsprzecznie znalazt si¢ w czoldwce filozofow, ktérych nauke biskup kryty-
kowat, patrz: P. R. Coleman-Norton, St. Chrysostom and the Greek Philosophers, ,,Classical Philology” 25,
1930, s. 305-317 (zwt. s. 310-313). O pogladach filozofa dotyczacych kobiet: T. J. Saunders, Plato on Women in
the Laws, [w:] The Greek World, ed. A. Powell, London 1995, s. 591-609.

% Chryz., In Matth., hom. 1, 4, PG 57, 19; In Acta Apost., hom. 1V, 4, PG 60, 48.

% Chryz., In Matth., hom. VIIL, 4, PG 57, 87.

! Chryz., In Ep. ad Tit.,hom. V, 4, PG 62, 694.

%2 Chryz., In Acta Apost., hom. 1V, 4, PG 60, 48; In Joan., hom. II, 2, PG 59, 30-21.
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dania przez wszystkich obywateli swoich zon””. Rozwiazania te uznaje za sprzeczne z natu-
ra’*, ktora, jak pamietamy, utozsamia z porzadkiem wprowadzonym przez Boga.

Chryzostom dostrzega niebezpieczenstwo ograniczenia wiladzy meza na rzecz zony takze
w zbyt duzych roznicach majatkowych dzielacych partnerow. Kobieta moze rosci¢ sobie pra-
wo do zdobycia dominacji nad swoim wspdtmalzonkiem z powodu bogactwa, ktore wniosta
w posagu’”. Sklania to Jana do namawiania mezczyzn, aby, dokonujac wyboru zony, kierowa-
li sie zaletami charakteru kandydatki, a nie majatkiem, ktory posiada®®. Zwraca sie do nich
stowami: Wzywam zatem i was, abyscie nie szukali pieniedzy ani bogactwa, lecz charakteru
i skromnosci. Szukaj poboznej i wstrzemiezliwej panny, a cnoty te bedq dla ciebie lepsze niz
niezliczone bogactwa’'. Nie wszyscy shuchacze stosowali si¢ do zalecen kaznodziei. Jan wy-
pomina im, ze traktuja malzenstwo jak transakcj¢ handlowa, dbajac wytacznie o zysk 1 podpi-
sujac intercyzy (ypaupateic) .

W celu naklonienia mgzczyzn do zaniechania tej praktyki, Chryzostom stara si¢ uzmy-
stowi¢ im, jak negatywne skutki moze ona za soba pociagna¢. W najlepszym wypadku skon-
czy si¢ to tym, ze kobieta, ktora wyniosta z domu ojca przyzwyczajenie do luksusdéw, stanie
si¢ butna i ordynarna wobec meza’ , narazajac go tym na kpiny ze strony shuzby'*’. Mozliwe
jest jednak, ze bedzie chciata posuna¢ si¢ dalej 1 siggnie po przystugujaca mu wiladze. Biskup
dobitnie podkresla zmiang, jak wowczas nastapi w matzenskim ukladzie sit. Kobieta z po-
mocnicy swego meza stanie sie jego glowa i przywodczynia (pyxi)'®, ta, ktora spiskuje
(érifovdog), pania (6éomorver)'”. Wydaje sie, ze autor tych stow nie do konca wierzy, iz
przekona nimi m¢zczyzn do swoich racji, sigga bowiem do jeszcze jednego argumentu. Pro-
buje dowies¢, ze che¢ wzbogacenia si¢ na posagu zony moze zaowocowac czyms$ przeciw-
nym, strata finansowa. Dotknie ona samego meza, jesli jego partnerka umrze przedwczes$nie,

 Chryz., In Matth., hom. 1, 4, PG 57, 19; In Acta Apost., hom. 1V, 4, PG 60, 48.

% Chryz., In Matth., hom. 1, 4, PG 57, 18-19 — Panstwo Platona uznaje za $mieszne, stwierdza tu: O tym, Ze
wszelkie tego typu nauki sq wynalazkiem diabla i sprzeciwiajq sie naturze, moze nas przekonac¢ sama natura, dla
ktorej sq one nie do zniesienia, thum.: Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wediug sw. Mateusza. (Czesé¢
pierwsza. Homilie 1-40), przekt. J. Krystyniacki; rewizja przekl., oprac. tekstu i przypisy A. Baron; uwspotcze-
$nienie tekstu E. Buszewicz, Krakow 2003 (ZMT, t. 18), s. 21.

%5 Stanowito to czesty powdd do niepokoju dla starozytnych Grekéw i Rzymian (A. Arjava, op. cit., s. 129),
a sytuacj¢ pogarszat fakt, ze aranzowanie matzenstw, stuzace spetnieniu celéw politycznych Iub finansowych,
byto powszechnie stosowana przez nich praktyka (S. Dixon, The Marriage Alliance in the Roman Elite, ,,Journal
of Family History” 10, 1985, s. 353).

% Chryz., In kalendas 5, PG 48, 960; Quales ducendae sint uxores, 3-4, PG 51, 230 — malzenstwo to nie handel
(karnAeia); In Ep. ad Colos., hom. XII, 4, PG 62, 386; In Acta Apost., hom. XXI, 4, PG 60, 170 — ma by¢ po-
bozna, a nie bogata; In Acta Apost., hom. XLIX, 4, PG 60, 343 — szczg¢Scie daje mito$¢ zony, a nie jej pieniadze;
In Matth., hom. XXVIII, 5, PG 57, 358 — cnota, a nic zamoznos¢ jest tym bogactwem, ktore naprawdg si¢ liczy;
In Ep. ad Ephes., hom. XX, 3, PG 62, 138 — u kobiety nalezy szukaé zalet duchowych, wzbogacenie si¢ dzigki
majatkowi zony Jan uznaje za hanbiace i godne nagany.

7 Chryz., In Matth., hom. LXXIII, 4, PG 58, 678, thum. - ZMT, t. 23, s. 367.

% Chryz., In Matth., hom. LXXIII, 4, PG 58, 678. Malzenstwo nie jest handlem (xoznieic), Quales ducendae
sint uxores, 3, PG 51, 230.

% Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 9, PG 62, 147.

1 Chryz., In Matth., hom. LXXIII, 4, PG 58, 678.

'V Chryz., De Virg. LIII, 1, SCh 125, s. 300.

192 Chryz., In Acta Apost., hom. XLIX, 4, PG 60, 344. Skoro nawet kobieta, ktéra nie posiada majatku moze
popas¢ w dumg, to co dopiero bogata zona, Quales ducendae sint uxores, 4, PG 51, 231.
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a on bedzie musiat zwroci¢ tesciowi posag'® albo jego dzieci, w sytuacji, gdy to on odejdzie
pierwszy, a wdowa po nim zdecyduje si¢ na zawarcie kolejnego zwiazku'**.

Jan, méwiac o grozbach, jakie niesie ze sobg istnienie dysproporcji miedzy wielkoScia
majatkow matzonkoéw, ma na uwadze przed wszystkim zagrozenie dla naleznej mezowi wia-
dzy nad zona. Nie oznacza to jednak, ze nie dostrzega niebezpieczenstwa, w jakim moze si¢
znalez¢ kobieta, ktora wyszla za bogatszego od siebie mezczyzng. Biskup obawia sig, by z
racji swojej zamoznoéci, nie zaczal on traktowaé jej jak niewolnice'®. Idealna sytuacja jest
wigc dla niego ta, w ktorej matzonkow nie dziela roznice majatkowe. Skoro po §lubie stano-
wia oni jedno cialo, to tym bardziej posiadane przez nich mienie, powinno by¢, jego zdaniem,
ich wspdlna w1asn0éciq]06.

Podstawa nauki Jana Chryzostoma o chrzescijanskim malzenstwie jest zasada mowiaca
o wiladzy meza nad zona. Biskup wspiera ja nakazami testamentowymi, si¢gajac przede
wszystkim do stow $sw. Pawla. Nie odbiega ona jednak rowniez od regut obowiazujacych w
poganskiej kulturze grecko-rzymskiej. Zatem to, co od dawna stanowilo norme we wzajem-
nych relacjach malzonkéw, zostaje przez Chryzostoma przeformulowane i doprecyzowane
tak, aby nie pozostawalo w sprzecznosci z moralnoscia chrzescijanska 1 moglo zosta¢ usank-
cjonowane przez nowa religig.

Biskup czg¢sto 1 mocno podkresla, ze charakter wladzy sprawowanej przez m¢za nad zona
jest wyjatkowy, poniewaz dotyczy ona osoby cieszacej si¢ wolnoscia osobista, a nie niewol-
nicy. Stosowane przez niego porownania, na czele z ulubionym glowa — cialo, oddaja nie tyl-
ko cigzar odpowiedzialno$ci mgzczyzny za kobiete, ale takze ich jedno$¢ 1 obustronna zalez-
nos¢. Metafory te pokazuja ponadto jak wazne miejsce Chryzostom wyznaczyt kobiecie w
matzenstwie 1 rodzinie. Zreszta nie waha si¢ on moéwic¢ o tym wprost.

Jan czyni warunkiem koniecznym prawidlowego funkcjonowania chrzescijanskiego mat-
zenstwa okazywanie sobie wzajemnie przez me¢za 1 zon¢ mitosci, szacunku i zaufania. Obli-
gujac do tego obydwoje, zréwnuje ich pod wzgledem uczud, jakie maja do siebie zywic¢. Po-
suwa si¢ jednak o wiele dalej. Pozostajac w sprzecznosci z obowiazujacym prawem cesar-
skim, ktore faworyzowato megzczyzng, domaga si¢, by z taka sama surowoscia traktowac wy-
stepki seksualne kazdego z partnerow.

Mimo to nadrzedna zasada zawsze pozostaje dla niego ta, ktéra oddaje wiadze w malzen-
stwie w rece mezczyzny. Przestrzega zatem przed jej famaniem, surowo krytykuje wszelkie
pomysty, ktore pozostaja z nia w sprzecznosci 1 radzi, jak unika¢ sytuacji, ktore mogtyby do-
prowadzi¢ do odwrdcenia obowiazujacego porzadku.

103 Chryz., Quales ducendae sint uxores, 4, PG 51, 232.

19 Chryz., In Acta Apost., hom. XLIX, 4, PG 60, 344. Na strazy interesow majatkowych dzieci z pierwszego
matzenstwa stato jednak prawo panstwowe, patrz: P. Niczyporuk, Zafoba i powtérne matzeristwo wdowy w pra-
wie rzymskim, Biatystok 2002, s. 65-105.

95 Chryz., In Ep. ad Colos., hom. XII, 7, PG 62, 390; De Virg. XL, 1, SCh 125, s. 232.

1% Chryz., In Ep. ad Ephes., hom. XX, 9, PG 62, 148; In I Ep. ad Cor., hom. XIX, 1, PG 61, 152.
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